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Aktenzeichen: 1 AZR 567/89

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 21, August 199¢
- 1 AZR 567/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. November 1988
Hamburg - 3 Ca 316/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. April 1989
Hamburg - 7 Sa 14/89 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein =77~

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Aufenthalt wdhrend der Pausen

Gesetz: AZO § 12 Abs. 2; JArbSchG § 11; BetrVG § 87 Abs. 1
Nr. 1 Ordnung des Betriebes, § 75 Abs. 2; GG Art. 2
Abs. 1

Leitsdtze:

Eine Ruhepause im Sinne von § 12 Abs 2 AZO erfordert
nicht, daB der Arbeitnehmer berechtigt sein muR, wih-
rend der Ruhepause den Betrieb verlassen zu kdnnen.

Vom Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87
Abs 1 Nr 1 BetrVG ist eine Regelung gedeckt, durch
‘die den Arbeitnehmern verboten wird, wdhrend der ge-
setzlich vorgeschriebenen halbstiindigen Mittagspause
den Betrieb zu verlassen. ’

N
Ein solches Verbot verst$ft jedenfalls dann nicht
gegen § 75 Abs 2 BetrVG, wenn die Arbeitnehmer gleich-
zeitig berechtigt sind, den Betrieb auRerhalb dieser
Mittagspause widhrend einer weiteren Stunde zu verlas-
sen und wenn Griinde der Zeiterfassung eine unter-
schiedliche Gestaltung der beiden Arbeitsunterbrechun-
gen sinnvoll erscheinen lassen.
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1 AZR 567/89

7 Sa 14/89 Hamburg

2 et 1990 Im Namen des Volkes!

Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschdftsstelle
In Sachen
e
pp.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 21. August 1990 durch den Pri-

sidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Pro-
fessor Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Heisler

und Hilgenberg fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
13. April 1989 - 7 Sa 14/89 - wird zurlick-

gewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu

tragen.
Von Recht s wegen 1

Tatbestand:
Die Beklagte beschidftigt in ihrer Hauptverwaltung in Hamburg
Pd. 400 Arbeitnehmer. Die 50jihrige Kligerin ist hier seit Juli

1967 als kaufminnische Angestellte beschiftigt.

Am 14. Mirz 1988 einigten sich die Beklagte und der fiir den

Betrieb der Hauptverwaltung gewdhlte Betriebsrat im Rahmen eines
Einigungsstellenverfahrens auf eine Betriebsvereinbarung iliber die

Einfiihrung der gleitenden Arbeitszeit in der Hauptverwaltung. In

dieser Betriebsvereinbarung heiBt es u.a.:
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2.4,
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Gleitzeitspannen

Darunter versteht man die Zeitspanne, die dem
Mitarbeiter zur Verfiigung steht, um Beginn und
Ende seiner tédglichen Arbeitszeit selbst fest-
zusetzen:

Die Zeitr&dume:

Arbeitsbeginn

Montag bis Freitag 07.30 - 09.00 Uhr
Arbeitsende

Montag bis Freitag 15.45 - 18.00 Uhr

Kernarbeitszeit

2.4.1. Die Zeit zwischen den Gleitzeitspannen wird

als Kernarbeitszeit bezeichnet. Kernarbeits-
zeit ist damit

Montag bis Freitag 09.00 - 15.45 Uhr.

In dieser Zeit miissen die Mitarbeiter im Be-
trieb anwesend sein.

2.4.2. Innerhalb der Zeit von 12.00 - 14,00 Uhr kann

3.2.

JLaw — Gesetze und Urteile

ein Aufenthalt von maximal 60 Minuten auBerhalb
des Hauses verbracht werden, wodurch sich das
Zeitguthaben entsprechend verringert. Diese Ab-
wesenheitszeiten sind mit der Zeiterfassungsan-
lage zu dokumentieren.

Pausen

Die Mitarbeiter sind gehalten, die ihnen zuste-
henden Pausen in eigener Verantwortung zu nehmen
und einzuhalten. Die Pausenzeiten werden im Be-
trieb verbracht. Eine Dokumentation der Pausen-
zeiten durch die Zeiterfassungseinrichtung er-
folgt nicht.

Die Mitarbeiter haben Anspruch auf 30 Minuten
Mittagspause an jedem Arbeitstag, die in der
Zeit von 12.00 - 14.00 Uhr zu nehmen ist.
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Im Betrieb der Hauptverwaltung ist eine ca. 300 gm groBe

Kantine vorhanden, in der ein kostenloses Mittagessen ausgegeben

wird.

Bis zur Einfiihrung der Gleitzeit konnten die Arbeitnehmer
die halbstiindige Mittagspause ebenfalls nach Belieben in der Zeit
zwischen 12.00 und 14.00 Uhr nehmen. Sie durften wdhrend der Mit-
tagspause den Betrieb verlassen, ohne daf dies besonders erfaft

wurde.

Mit der vorliegenden Klage wehrt sich die Kl&dgerin gegen das
in der Betriebsvereinbarung enthaltene Verbot, den Betrieb w&h-
rend der halbstiindigen Mittagspause zu verlassen. Sie méchte wie
bisher die Mittagspause auferhalb des Betriebes verbringen. Au-
Ber der Kantine seien keine anderen Aufenthaltsriume vorhanden,
in denen ein Aufenthalt w&hrend der Pause mdglich wdre. Die Kan-

tine sei ein unruhiger Grofraum, der zur Erholung nicht geeignet

sei, zumal kein Rauchverbot bestehe und sie als Nichtraucherin

durch den Rauch beldstigt werde. Sie kdnne ihre Mittagspause auch

nicht in ihrem Arbeitszimmer verbringen, da ihr Arbeitskollege,
mit dem sie das Zimmer teile, wdhrend ihrer Pause weiterarbeite

und sie durch die Rechenmaschine gestért werde. Das Verbot, den

Betrieb wdhrend der Mittagspause zu verlassen, verletze ihr Recht

auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit. Das Verbot sei durch

keinerlei betriebliche Interessen gerechtfertigt.

Die Kldgerin hat daher beantragt
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festzustellen, daR sie berechtigt ist, in ih-
rer arbeitstdglichen unbezahlten Mittagspause
von einer halben Stunde den Betrieb der Be-
klagten zu verlassen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hdlt die fragliche Regelung der Betriebsvereinbarung filr

wirksam.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht die Berufung zurilickgewiesen. Mit der 2zugelassenen
Revision verfolgt die Klidgerin ihr Klagebegehren weiter, wdhrend

die Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat zu Recht festgestellt, daB die Kligerin nicht
berechtigt ist, den Betrieb wdhrend der halbstiindigen Mittagspau-

se zu verlassen.

I. Der Feststellungsantrag der Kligerin ist zulidssig. Die Kl&-
gerin hat ein berechtigtes Interesse an der Feststellung, ob sie
entgegen der Regelung in der Betriebsvereinbarung berechtigt ist,
auch wdhrend der halbstiindigen Mittagspause den Betrieb zu ver-
lassen. Ihr ist nicht zuzumuten, das Verbot entsprechend ihrer
Rechtsauffassung, daR dieses unwirksam sei, zu ignorieren und

sich erst gegen eine Sanktion der Beklagten zu wehren.
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IT. Die Klage ist nicht begriindet.

1. Das von der Klidgerin beanstandete Verbot, den Betrieb wih-
rend der Mittagspause zu verlassen, ist Teil der von den Be-
triebspartnern abgeschlossenen Betriebsvereinbarung iliber die Ein-
fihrung der gleitenden Arbeitszeit. Diese Regelung zu treffen,
waren die Betriebspartner nach § 87 Abs. 1 Nr. 1, 2 und - soweit
es die Zeiterfassung durch technische Einrichtungen betrifft -

Nr. 6 BetrVG berechtigt.

a) Nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG hat der Betriebsrat mitzube-
stimmen liber Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit ein-
schliefBlich der Pausen sowie liber die Verteilung der Arbeitszeit
auf die einzelnen Wochentage. Von diesem Mitbestimmungsrecht und
damit von der Regelungsbefugnis der Betriebspartner wird auch ei-
ne Regelung von gleitenden Arbeitszeiten gedeckt, die dem Arbeit-
nehmer hinsichtlich Beginn und Ende der t&dglichen Arbeitszeit und
der Lage der erforderlichen Pausen innerhalb bestimmter Grenzen
ein Wahlrecht bel?Bt. Dahingestellt bleiben kann, ob von dieser
Vorschrift auch eine Regelung gedeckt wird dariiber, wie und wo
die Arbeitnehmer die Pause zu verbringen haben. Das Recht der Be-
triebspartner zu bestimmen, daB die Pausen im Betrieb verbracht
werden, ergibt sich auf jeden Fall aus § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG,
wonach der Betriebsrat mitzubestimmen hat in Fragen der Ordnung
des Betriebes und des Verhaltens der Arbeitnehmer im Betrieb.
Zweck dieses Mitbestimmungsrechts ist die gleichberechtigte Teil-
habe der Arbeitnehmer an der Gestaltung der Ordnung fiir das Zu-

sammenleben und Zusammenwirken der Arbeitnehmer im Betrieb (Be-
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schluB des Senats vom 24. Mirz 1981, BAGE 35, 150 = AP Nr. 2 zu

§ 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit). Dieses Zusammenleben erfor-
dert im Interesse der Arbeitnehmer und auch des Betriebes ein be-
stimmtes aufeinander abgestimmtes Verhalten der Arbeitnehmer, die
Beachtung von Regeln und Ordnungen, das unabhingig von der Ver-
pflichtung des einzelnen Arbeitnehmers zur Leistung der verspro-
chenen Arbeit besteht und diese ergidnzt. Vom Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats gedeckt ist daher die Gestaltung der Ordnung des
Betriebs auch durch die Schaffung verbindlicher Verhaltensregeln
fir die Arbeitnehmer. Zu dieser Ordnung des Betriebes gehdren
auch Regeln iliber das Betreten und das Verlassen des Betriebes
(Wiese, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 87 Rz 157; Galperin/Ldwisch,
BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 59 a; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl.,
§ 87 Rz 140; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 87

Rz 105).

b) Auch das Verbot, den Betrieb wdhrend der Mittagspause zu
verlassen, gehdrt zur betrieblichen Ordnung. Dadurch wird nicht
nur das Verhdltnis des einzelnen Arbeitnehmers zum Arbeitgeber
gestaltet, es steht ;Eelmehr im Zusammenhang mit dem Verhalten
der Arbeitnehmer im Betrieb liberhaupt und kann nicht fiir sich
allein gewertet werden. Das wird deutlich, wenn man die einschlad-

gigen Regeln der Betriebsvereinbarung in ihrem Zusammenhang und

ihrer Wirkungsweise betrachtet.

Den Arbeitnehmern der Hauptverwaltung der Beklagten ist nach

§ 12 Abs. 2 AZ0 je Arbeitstag eine halbstlindige Arbeitsunterbre-

chung, eine Pause, zu gewdhren. Diese Pause zihlt nicht zur Ar-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store [

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

beitszeit und wird nicht bezahlt. Die Betriebsvereinbarung ver-
zichtet darauf, Beginn und Ende dieser Pause starr und verbind-
lich festzulegen, gestattet vielmehr den Arbeitnehmern, die Lage
der Pause in der Zeit zwischen 12.00 und 14.00 Uhr selbst zu be-
stimmen. Wann der einzelne Arbeitnehmer die Pause nimmt, ist
gleichgliltig und wird in keiner Weise erfaft. Jeder Arbeitnehmer
wird lediglich verpflichtet, die Pause in eigener Verantwor tung
zu nehmen und auch einzuhalten. DaR sie tatsichlich genommen
wird, wird indirekt schon dadurch bewirkt, daf arbeitstidglich die
erfaBte Anwesenheitszeit im Betrieb um eine halbe Stunde gekiirzt
und erst diese geklirzte Zeit als Ist-Arbeitszeit gewertet und be-
zahlt, eine halbe Stunde der Anwesenheitszeit also nicht bezahlt
wird. Dafiir, daf die Pause nicht liberschritten wird, sieht die
Betriebsvereinbarung keine generellen Kontrollen vor, verpflich-
tet vielmehr die Arbeitnehmer nur, die Pausenzeiten nicht zu

iiberziehen.

Wirde sich die Betriebsvereinbarung auf diese Regelung be-
schridnken, wire jeder Arbeitnehmer frei, seine Pause beliebig zu
gestalten, wdhrend dieser auch den Betrieb zu verlassen. Das Pau-
senverhalten der anderen Arbeitnehmer wiirde nicht dadurch beein-

trdchtigt, daR ein oder mehrere Arbeitnehmer widhrend der Pause

den Betrieb verlassen.

Die Betriebsvereinbarung gewdhrt den Arbeitnehmern jedoch in
Ziffer 2.4.2. dariiber hinaus das Recht, in der Zeit von 12.00 bis
14.00 Uhr den Betrieb fiir die Dauer von hdchstens einer Stunde zu

verlassen, also eine zusidtzliche Pause auferhalb des Betriebes zu
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nehmen. Da dieser Aufenthalt auBerhalb des Betriebes als Pause
nicht bezahlt wird, muBR die Abwesenheit vom Betrieb erfalt wer-
den, um die Anwesenheitszeit im Betrieb, die zunichst durch das
Kommen am Morgen und das Gehen am Nachmittag bestimmt wird, ent-
sprechend zu korrigieren. Wi&re den Arbeitnehmern der Beklagten
gestattet, auch wdhrend der halbstiindigen Mittagspause den Be-
trieb zu verlassen, miiBten zwei unterschiedliche Abwesenheits-
zeiten beriicksichtigt werden, nd@mlich die Abwesenheitszeit w&h-
rend der Mittagspause, die schon bei der Ermittlung der Ist-Ar-
beitszeit als Pause gewertet worden ist, also nicht noch einmal
zusdtzlich erfaft und von der Anwesenheitszeit abgezogen werden
muB, und eine weitere Abwesenheitszeit, die erfafRt werden muB und
von der Anwesenheitszeit in Abzug zu bringen ist. Solche unter-
schiedlichen Abwesenheitszeiten will das Verbot, den Betrieb wih-
rend der halbstiindigen Mittagspause zu verlassen, verhindern.
Diese Zusammenhinge machen deutlich, daB das Verbot eine Funktion
im Rahmen der fiir alle Arbeitnehmer geltenden Ordnung iliber das
Verlassen des Betriebes innerhalb der Zeit von 12.00 bis 14,00
Uhr hat. Es wird damit grundsdtzlich von der Regelungskompetenz

der Betriebspartner erfaBt und kann damit Gegenstand einer Be-

triebsvereinbarung sein.

2. Die Regelungskompetenz der Betriebspartner wird nicht ent-
sprechend dem Eingangssatz in § 87 Abs. 1 BetrVG durch eine be-

stehende gesetzliche oder tarifliche Regelung ausgeschlossen.

a) Nach § 12 Abs. 2 und § 18 Abs. 1 AZO muBR den Arbeitnehmern

der Beklagten pro Arbeitstag mindestens eine halbstiindige Ruhe-
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pause gewdhrt werden (daB minnlichen Arbeitnehmern stattdessen
auch zwei viertelstiindige Ruhepausen gewdhrt werden k&nnen, ist
im vorliegenden Falle ohne Bedeutung). Dem tridgt die Regelung in

Ziffer 3.2. der Betriebsvereinbarung Rechnung.

Die Arbeitszeitordnung selbst schreibt nicht ausdriicklich
vor, daB die Pausen auBerhalb des Betriebes zu gewdhren sind oder
daB die vorgeschriebenen Pausen nur dann wirksam gewdhrt werden,
wenn die Arbeitnehmer zumindest das Recht haben, w&hrend der Pau-
se den Betrieb zu verlassen. Sowohl § 12 als auch § 18 AZO gehen
ebenso wie § 11 JArbSchG davon aus, daB die Pausen auch dann ord-
nungsgemidB gewdhrt sind, wenn diese im Betrieb verbracht werden.
Fiir den Aufenthalt widhrend der Pausen sind danach nach M&glich-
keit besondere Aufenthaltsrdume oder freie Plidtze befeitzustel-
len. Frauen und Jugendlichen ist der Aufenthalt in den Arbeits-
rdumen wdhrend der Pausen nur gestattet, wenn die Arbeit in den
Arbeitsrdumen wdhrend der Pausen v6llig eingestellt ist. Damit
best immen die einschlédgigen Arbeitszeitvorschriften abschlieRend,
unter welchen Voréussetzungen eine Arbeitsunterbrechung als vor-
geschriebene Pause gewertet werden kann. DaR dazu auch das Recht
der Arbeitnehmer gehdren mufB, wdhrend der Pause den Betrieb zu

verlassen, kann der gesetzlichen Regelung nicht entnommen werden.

b) Dem steht nicht entgegen, daR das Bundesarbeitsgericht in
seiner Rechtsprechung wiederholt unter Riickgriff auf den natiir-
lichen Sprachgebrauch die Ruhepause im Sinne der AZO definiert
hat als im voraus festliegende Unterbrechung der Arbeitszeit, in

denen der Arbeitnehmer weder Arbeit zu leisten noch sich dafiir
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bereitzuhalten braucht, sondern freie Verfiigung dariiber hat, wo
und wie er diese Ruhezeit verbringen will. Entscheidendes Krite-
rium fiir die Pause sei damit die Freistellung des Arbeitnenmers
von jeder Dienstverpflichtung und auch von jeder Verpflichtung,
sich zum Dienst bereitzuhalten (vgl. zuletzt Urteil des Sechsten
Senats vom 23. Juni 1988, BAGE 59, 73 = AP Nr. 33 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung; Urteil vom 5. Mai 1988, BAGE 58, 243 = AP

Nr. 1 zu § 3 AZO Kr, jeweils mit weiteren Nachweisen). Zu ent-
scheiden war in diesen Verfahren jeweils, ob eine Arbeitsunter-
brechung als Pause gewertet werden kann, wenn der Arbeitnehmer
verpflichtet ist, sich wdhrend dieser Arbeitsunterbrechung an der
Arbeitsstelle aufzuhalten. Das haben die genannten Entscheidungen
verneint gerade mit der Begriindung, daB entscheidendes Kriterium
fiir die Pause die Freistellung des Arbeitnehmers von jeder Ar-
beitsverpflichtung und auch von jeder Verpflichtung, sich zur Ar-
beit bereitzuhalten, sei. DaR zur Pause im arbeitszeitrechtlichen
Sinne auch die unabdingbare Berechtigung des Arbeitnehmers geh&-
ren miisse, den Betrieb uneingeschrinkt und nach Belieben wihrend

der Pause zu verlassen, ist damit nicht gesagt worden.

AN

Auch das arbeitszeitrechtliche Schrifttum geht lberwiegend
davon aus, daB zur Ruhepause im Sinne von § 12 Abs. 2 AZO nicht
die unabdingbare Berechtigung des Arbeitnehmers gehdére, den Be-
trieb wdhrend der Pause nach Belieben verlassen zu diirfen. Sie
brauche nicht so beschaffen zu sein, daR sie dem Arbeitnehmer ein
gewisses MindestmaR an autonomer Lebensgestaltung erlaube (Zmarz-

lik, AZO, § 12 Rz 30). Mangels anderweitiger Anordnung kdnne der

Arbeitnehmer wdhrend der Pause den Betrieb verlassen, der Arbeit-
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geber kdnne jedoch unter Beachtung von Mitbestimmungsrechten des
Betriebs- oder Personalrats auch Vorschriften fiir das Verhalten
der Arbeitnehmer widhrend der Pause erlassen, ohne daB da-

durch die Arbeitsunterbrechung den Charakter einer Ruhepause ver-
liere (Meisel/Hiersemann, AZO, 2. Aufl., § 12 Rz 61; Rohsler,
AR-Blattei, Pausen und Ruhezeiten I, D II 3 b). Denecke/Neumann
(AZO, 10. Aufl., § 12 Rz 17) verweisen nur darauf, daB bei linge-
ren Pausen dem Arbeitnehmer das Verlassen des Betriebsgelédndes
nicht verwehrt werden kénne, was die Annahme ausschliefBt, nach
ihrer Ansicht gehdre das Recht des Arbeitnehmers, den Betrieb
wdhrend der Pause zu verlassen, zum Inhalt der gesetzlichen Pau-
se. Grdninger/Gehring (JArbSchG, § 11 Anm. 4) sind unter Hinweis
auf Art. 2 Abs. 1 GG der Ansicht, daB Arbeitnehmer durch eine
entsprechende Regelung nicht gezwungen werden kénnten, wdhrend
der Pause Pausenrdume zu benutzen. Auch daraus 18Rt sich nicht
entnehmen, daf fir diese Autoren das Recht des Arbeitnehmers, den
Betrieb w&hrend der Pause zu verlassen, zur gesetzlichen Pause
gehdrt. Lediglich Frey (AuR 1956, 183) sieht in dem Verbot, den
Betrieb wdhrend d?r Pause zu verlassen, einen VerstoR gegen

Art. 2 Abs. 1 GG. Auch damit ist jedoch nichts dariliber ausgesagt,
ob die gesetzliche Pause im Sinne von § 12 Abs. 2 AZ0 das Recht
des Arbeitnehmers beinhalten muB, den Betrieb wdhrend der Pause

Zu verlassen.

Ist damit nicht gesetzlich geregelt, daR der Arbeitnehmer
berechtigt sein muB, wdhrend der Pause den Betrieb zu verlassen,
so fehlt es an einer gesetzlichen Regelung im Sinne des Eingangs-

satzes von § 87 Abs. 1 BetrVG, die den Betriebspartnern die Be-
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fugnis nehmen k&nnte, das Verlassen des Betriebes wihrend der

Pause zu regeln.

Eine tarifliche Regelung, die diese Regelungskompetenz der

Betriebspartner einschrinken kénnte, ist nicht ersichtlich.

3. Die Regelung in der Betriebsvereinbarung, wonach die Mit-
tagspause im Betrieb zu verbringen ist, verst6ft nicht gegen § 75
Abs. 2 BetrVG. Nach dieser Vorschrift haben die Betriebspartner
die freie Entfaltung der Persdnlichkeit der im Betrieb besch&f-

tigten Arbeitnehmer zu schiitzen und zu fodrdern.

a) Das Recht, seine Persdnlichkeit frei zu entfalten, steht
nach Art. 2 Abs. 1 GG jedem Menschen zu, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmidfige
Ordnung oder das Sittengesetz verst6ft. Das Grundrecht schiitzt
damit die allgemeine Handlungsfreiheit des Menschen. Aufgrund
dieser allgemeinen Handlungsfreiheit ist auch die Kl&gerin grund-
sdtzlich berechtigt, wihrend der arbeitsfreien Zeit, der Pausen,
in der sie zur Arbeit;leistung und auch zur Arbeitsbereitschaft
nicht verpflichtet ist, den Betrieb zu verlassen. Dieses Recht
wird jedoch durch die verfassungsmdfBige Ordnung eingeschrinkt.
Diese wird bestimmt durch die Gesamtheit der Normen, die formell
und materiell der Verfassung gemdB sind (BVerfGE 6, 32, 37). Zu
diesen Normen gehdrt auch die Regelung in § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG liber die Regelungsbefugnis der Betriebspartner in Fragen
der betrieblichen Ordnung und die aufgrund dieser Vorschrift ge-

schlossenen Betriebsvereinbarungen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App Store KBS

Uber 200 Gesetze
' droid JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — fiir i

1ZNYosa8 HYIN I B8 §§ YOrRU YURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[231() 1P (12 [, YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

Fir diese bestimmt allerdings § 75 Abs. 2 BetrVG, daB sich
die Betriebspartner bei der Wahrnehmung dieser Regelungskompetenz
an dem Recht des Arbeitnehmers auf freie Entfaltung seiner Per-
sénlichkeit zu orientieren und diese zu schiitzen haben. Diese
Verpflichtung stellt eine Schranke fiir die Wahrnehmung dieser
Regelungsbefugnis und damit filir den Inhalt der Regelung dar
(Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 75 Rz 69; Dietz/Richardi, aaO,

§ 75 Rz 39; Galperin/Léwisch, aa0, § 87 Rz 66; Blomeyer, Das
ibermaBverbot im Betriebsverfassungsrecht, Festschrift 25 Jahre

BAG, S. 17, 25).

Die Pflicht der Betriebspartner, die freie Entfaltung der
Pers®dnlichkeit des Arbeitnehmers zu schiitzen und zu férdern, ver-
bietet nicht jede Regelung in einer Betriebsvereinbarung, die ei-
ne Einschrinkung dieses Rechts bewirkt. § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG,
der gerade die Regelung des Verhaltens der Arbeitnehmer der Mit-
bestimmung des Betriebsrats unterstellt, hidtte dann keine Bedeu-
tung mehr. Das zuldssige AusmaB einer Einschridnkung des Rechts
auf freie EntfalEung der Persénlichkeit durch eine betriebliche
Verhaltensregelung kann daher nur durch eine Giiter- und Interes-
senabwidgung im Einzelfall festgestellt werden (BAGE 45, 111 = AP
Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht; 46, 98 = AP Nr. 7 zu
§ 611 BGB Pers6nlichkeitsrecht; 54, 365 = AP Nr. 14 zu § 611 BGB
Perstnlichkeitsrecht; Kreutz, aa0, § 75 Rz 71, mit weiteren Nach-
weisen). MaRgebend ist daher hier, welche schutzwerten Interessen
die Beklagte und auch die Arbeitnehmer des Betriebes an der ange-
griffenen Regelung haben und welche schutzwerten Interessen der
Kldgerin dieser Regelung entgegenstehen. UUberwiegende Interessen

der Beklagten und der {ibrigen Arbeitnehmer milissen den Eingriff in
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das Freiheitsrecht der Kldgerin erforderlich machen.

b) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von diesen Rechts-
grundsdtzen ausgegangen und hat die gegenseitigen Interessen um-
fassend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen. Wenn das
Landesarbeitsgericht dabei auf den "Kontrollzweck" der Regelungen
in der Betriebsvereinbarung abstellt, wonach die halbstiindige
Mittagspause unkontrolliert bleiben, das zus&tzliche Verlassen
des Betriebes aber kontrolliert werden soll, so hat es den Zweck
der angegriffenen Regelung nicht verkannt, diesen vielmehr nur
ungenau durch die Verwendung des Begriffs "Kontrolle" umschrie-
ben. Zweck der Regelung ist es zu vermeiden, daR die halbstiindige
Mittagspause hinsichtlich ihres Beginns und ihres Endes in ir-
gendeiner Weise erfaft wird. Der Umstand, daR diese halbstilindige
Mittagspause jedem Arbeitnehmer zu gewihren war und von jedem Ar-
beitnehmer auch genommen werden mufRfte und in der Praxis genommen
wird, lieR eine Erfassung der Mittagspause entbehrlich erschei-
nen, weil deren Berilicksichtigung bei der Ermittlung der Ist-Ar-
beitszeit in einfacher Weise dadurch sichergestellt werden konn-
te, daR die Anwesenh;itszeit im Betrieb um eine halbe Stunde ver-
klirzt wurde. Grund filir die Erfassung der zusidtzlich m&glichen
Abwesenheit vom Betrieb war hingegen die Notwendigkeit, die An-
wesenheitszeit im Betrieb, die zundchst durch die Zeit des Kpm-
mens und Gehens bestimmt wurde, um die Zeit der zus&dtzlichen Ab-
wesenheit zu korrigieren. Widre den Arbeitnehmern das Verlassen
des Betriebes auch wdhrend der halbstiindigen Mittagspause gestat-
tet gewesen, hidtte auch das Verlassen des Betriebes wihrend die-

ser Zeit gesondert erfaBt werden miissen, um sicherzustellen, daf
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diese Zeit nicht noch einmal von der Anwesenheitszeit in Abzug
gebracht wird. Eine solche gesonderte Erfassung mag grundsdtzlich
méglich sein, muR aber zu erheblichen Schwierigkeiten und Kompli-
kationen fiihren. Ein Arbeitnehmer, der beispielsweise den Betrieb
fir 45 Minuten verl#ft und dafiir auch seine Mittagspause in An-
spruch nimmt, muf diese Zeit der Abwesenheit praktisch zweimal
erfassen, ndmlich 30 Minuten als schon beriicksichtigte Mittags-
pause und 15 Minuten als noch zusdtzlich bei der Ermittlung der
Anwesenheitszeit zu berlicksichtigende Abwesenheit. Schon das In-
teresse der Beklagten an der Vermeidung solcher Komplikationen
und aufwendiger Erfassungsverfahren ist ein berechtigtes und da-
mit schutzwilirdiges Interesse an der von der Kldgerin angegriffe-

nen Regelung.

Hinzu kommt, daR die Regelung mittelbar geeignet ist, eine
gewisse Kontrolle dariiber auszuliben, daR die halbstiindige Mit-
tagspause nicht liberzogen wird. Milissen die Arbeitnehmer wihrend
der Mittagspause im Betrieb bleiben, kdnnen Vorgesetzte und auch
Arbeitskollegen Yahrnehmen, ob die Zeit der Mittagspause einge-
halten wird. Schon die Mdglichkeit, daf ein {berziehen der Mit-
tagspause durch Vorgesetzte und Arbeitskollegen bemerkt wird, ist
geeignet, den Arbeitnehmer von einem solchen Verhalten abzuhal-
ten. Ist der Arbeitnehmer berechtigt, widhrend der Mittagspause
und dariiber hinaus noch zus&dtzlich eine Stunde den Betrieb zu
verlassen, kann jedenfalls ohne zusdtzliche Vorkehrungen zur Er-
fassung der Abwesenheitszeit nicht festgestellt werden, ob der

Arbeitnehmer widhrend der Mittagspause oder zusitzlich oder unter

Kombination beider Mdglichkeiten den Betrieb verlassen hat. Die
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Regelung, daR wdhrend der Mittagspause der Betrieb nicht verlas-
sen werden darf, ist daher auch geeignet, MiRbr&duchen bei der In-
anspruchnahme der beiden Pausenm&glichkeiten vorzubeugen. Auch
von daher ist das Interesse der Beklagten an der beanstandeten

Regelung berechtigt und schiitzenswert.

Auf der anderen Seite ist der Eingriff in die allgemeine
Handlungsfreiheit der Kldgerin gering. Der Klidgerin wird die ihr
zustehende Mittagspause in zul#dssiger Weise gewdhrt. Sie ist
nicht verpflichtet, an ihrem Arbeitsplatz zu bleiben. Sie kann
die Kantine aufsuchen oder sich mi€ Aﬁbeitskollegen auch an ande-
rer Stelle, in deren Arbeitsré&umen, treffeﬁ. Sie kann lediglich
wdhrend dieser halben Stunde den Betrieb nicht verlassen. Dieses
Recht wird ihr aber auBerhalb der halbstiindigen Mittagspause in
der Zeit zwischen 12.00 und 14.00 Uhr eingeridumt. Sie kann, wenn
sie das Bediirfnis dazu hat, den Betrieb ohne Genehmigung verlas-
sen und auBerhalb des Betriebes tun, was sie will. Der einzige
Nachteil, den die Klidgerin dadurch erleidet, ist der, daR sich
ihr Arbeitstag im Ergebnis um die Zeit der Abwesenheit vom Be-~
trieb verlidngert, wegn auch infolge der Gleitzeitregelung nicht
notwendig am selben Tag, so doch an anderen Tagen. Die Kl&dgerin
hat jedoch keinen Anspruch darauf, daf ihr Arbeitstag, die Ar-
beitsschicht, nicht ldnger dauert als die t&gliche Arbeitszeit
zuzliglich der gesetzlichen Mindestpause. Die Betriebspartner sind
nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG befugt, Beginn und Ende der Pause
auch so festzulegen, daR diese erheblich lidnger dauert als die
gesetzlich vorgeschriebene Mindestzeit, wenn dies durch Interes-

sen des Betriebes oder der Arbeitnehmer gerechtfertigt erscheint.

i
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Damit stellt sich der Eingriff in das Recht der Kligerin auf
freie Entfaltung ihrer Persénilichkeit dadurch, daB sie den Be-
trieb nicht auch widhrend der halbstiindigen Mittagspause verlassen
kann, als gerechtfertigt dar. Die aufgezeigten Interessen der
Beklagten an der beanstandeten Regelung {iberwiegen das Interesse
der Kl&dgerin an der Vermeidung dieses Eingriffs. Das Verbot, den
Betrieb wdhrend der Mittagspause zu verlassen, verst6ft daher

nicht gegen § 75 Abs. 2 BetrVG.

y, Die Klidgerin kann sich auch nicht auf eine ihr glinstigere
Regelung berufen, gegeniiber der die in der Betriebsvereinbarung

getroffene Regelung zurilickstehen muB.

a) Das Landesarbeitsgericht hat insoweit in Anlehnung an die
Entscheidung des GroRen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
16. September 1986 (BAGE 53, 42 = AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 1972)

ausgefihrt, daB vertraglich begriindete Anspriiche der Arbeitnehmer

auf Sozialleistungen durch eine nachfolgende Betriebsvereinbarung:

in den Grenzen von Recht und Billigkeit beschré&nkt werden kdnnen,

N

wenn die Neuregelung insgesamt bei kollektiver Betrachtung nicht
unglinstiger ist. Die Betriebsvereinbarung liber die Einfiihrung der
gleitenden Arbeitszeit sei filir die Arbeitnehmer der Beklagten
insgesamt glinstiger als die vor ihrem AbschluB bestehende Rege-
lung und verstoBe daher nicht gegen das Glinstigkeitsprinzip. Da=-
mit hat das Landesarbeitsgericht die Entscheidung des GroBen Se-
nats in ihrer Reichweite verkannt. Diese erstreckt sich nur auf
betriebliche Sozialleistungen, die zueinander in einem Bezugs-

system stehen, so daB die einzelnen Anspriiche der beglinstigten
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Arbeitnehmer nicht isoliert betrachtet werden kénnen. Um eine

solche Sozialleistung handelte es sich bei der friheren Mdglich-
keit der Arbeitnehmer, den Betrieb auch wdhrend der Mittagspause
zu verlassen, nicht. Von dieser Mdglichkeit konnten die Arbeit-
nehmer Gebrauch machen oder nicht, ohne daR davon entsprechende

M6glichkeiten anderer Arbeitnehmer beriihrt wurden.

b) Dem Landesarbeitsgericht ist aber im Ergebnis darin zu fol-
gen, daR die von der Kligerin beanstandete Regelung in der Be-
triebsvereinbarung nicht deswegen unwirksam ist, weil diese fiir
sie ungiinstiger ist als die zuvor gegebene M6glichkeit, den Be-
trieb auch wdhrend der Mittagspause zu veriassen. Das Glinstig- N

keitsprinzip findet im vorliegenden Falle keine Anwendung.

Wenn die Kldgerin und andere Arbeitnehmer friiher widhrend der
Mittagspause den Betrieb verlassen konnten, so beruhte dies nicht
auf einer vertraglichen Vereinbarung, sondern allein darauf, daf
die Kldgerin von ihrer grundsitzlich gegebenen Mdglichkeit, die
arbeitsfreie Zeit nach Belieben zu verbringen, Gebrauch machen
konnte, da diese Freigeit nicht durch eine entgegenstehende Rege-
lung eingeschridnkt war. Kann aber - wie dargelegt - diese Frei-
heit der Arbeitnehmer durch die Betriebsvereinbarung in zul&dssi-
ger Weise eingeschridnkt werden, so kann nicht eben diese ein-
schridnkende Regelung deswegen unwirksam sein, weil sie sich im
Verh&dltnis zur vorher bestehenden uneingeschrinkten Freiheit als

ungilinstiger erweist.
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Damit ist Ziffer 3.1. der Betriebsvereinbarung, wonach die
Mittagspause im Betrieb verbracht werden muB, wirksam. Diese Be-
stimmung in der Betriebsvereinbarung wirkt nach § 77 Abs. U4
BetrVG unmittelbar und zwingend auch gegeniiber der Kldgerin. Die
Klédgerin ist daher nicht berechtigt, die halbstiindige Mittags-
pause auRerhalb des Betriebes zu verbringen. Die Vorinstanzen ha-
ben zu Recht das Begehren der Klédgerin abgewiesen, so daR ihre

Revision unbegriindet ist.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller {

Heisler Hilgenberg
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