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Aktenzeichen: 1 AZR 567/79

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 9. Februar 1982
Az. 1 AZR 567/79

I. Arbeitsgericht Hamburg Urteil vom 15. August 1978
Az. 5 Ca 246/78
II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Januar 1979
Hamburg Az, 3 Sa 112/78
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Urlaub und Streik

Gesetz: BUrlG §§ 1, 7, 11 Abs. 2; GG Art. 9 Abs. 3
Arbeitskampf
Leitsatz: Ein bewilligter Urlaub wird nicht dadurch

unterbrochen, daB wdhrend des Urlaubs der
Betrieb bestreikt wird. Der Arbeitgeber bleibt
zur Zahlung des Urlaubsentgelts an den im Ur-
laub befindlichen Arbeitnehmer auch wahrend

der Streiktage verpflichtet.
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pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1982 durch den Prisi-
denten Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes
sowvie die ehrenamtlichen Richter Moser und Kehrmann fiir Recht

erkannt

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26.
Januar 1979 - 3 Sa 112/78 - wird zuriickgewvie-

sen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts vwegen !

Tatbestand:

Die Kliger sind Mitglied der Gewerkschaft Uffentliche
Dienste, Transport und Verkehr und bei der Beklagten als

Arbeiter oder Angestellte beschédftigt.

In der Zeit vom 25, bis 29. Januar 1978 wurde die Be-
klagte im Rahmen eines von der Gewerkschaft Offentliche Dien-
ste, Transport und Verkehr getragenen Streiks der Hafenar-
beiter bestreikt. Wiahrend dieses Streiks kam der gesamte
Betrieb der Beklagten mit Ausnahme eines Notdienstes zum

Erliegen.

Schon vor dem Streik hatte die Beklagte den Klédgern
Tarifurlaub bewilligt. Dabei begann der bewilligte Urlaub
fir die Mehrzahl der Klidger vor dem 25, Januar, in einigen

Fdllen am 25. Januar und in einem Falle am 26. Januar.

In der Folgezeit hat sich die Beklagte geweigert, fir
die in den Streik fallenden Urlaubstage Urlaubsentgelt zu
zahlen, Sie hat sich dabei bereit erklart, die entsprechen-

den Urlaubstage spdter nachzubewilligen,

Die Kliager sind der Ansicht, die Beklagte miisse ihnen
auch fiir die in den Streik fallenden Urlaubstage Urlaubsent-

gelt zahlen.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangen die Kldger Zah-
lung des Urlaubsentgelts fiir die in den Streik fallenden
Urlaubstage und haben entsprechende Zahlungsantridge gestellt.
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
ist der Ansicht, daB eine Abwicklung von Urlaubsansprichen
vdhrend des Streiks nicht in Betracht komme. Die Kldger héatten
sich wdhrend des Streiks nicht im Urlaub befunden. Eine Zah-
lung von Urlaubsentgelt komme auch deswegen nicht in Betracht,
veil ihr Betrieb infolge des Streiks bis auf einen Notdienst
stillgelegen habe, so daB auch Lohnanspriiche arbeitswilliger

Arbeitnehmer entfallen seien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren

Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Kldger haben Anspruch
auf Zahlung des Urlaubsentgelts auch fir diejenigen Tage
ihres Urlaubs, an denen der Betrieb der Beklagten bestreikt

wurde.

I. Die Beklagte hat den Kldgern Urlaub bewilligt. Urlaub
ist die Gewdhrung von Freizeit unter gleichzeitiger Fortzah-
lung des Arbeitsentgelts (§ 1 BUrlG). Mit der Bewilligung
des Urlaubs erwvarben die Klidger gleichzeitig den Anspruch
auf Zahlung des Urlaubsentgelts, das nach § 11 Abs. 2 BUrlG

vor Antritt des Urlaubs auszuzahlen ist.

Ein einmal erteilter Urlaub kann nur in Ausnahmefédllen
einseitig widerrufen werden (BAG AP Nr. 12 zu § 123 Gew0).
Ein Widerruf des bewilligten Urlaubs ist weder von der Beklagten
noch von einzelnen Kligern ausgesprochen worden. Es bedarf
daher keiner Entscheidung, ob einerseits ein Arbeitgeber
einen bewilligten Urlaub mit Riicksicht auf einen in den Urlaub
fallenden Arbeitskampf widerrufen kann und ob andererseits
ein Arbeitnehmer einen bewilligten Urlaub abbrechen kann,

um sich am Streik zu beteiligen.
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Dadurch, daB wihrend des den Kligern bewilligten Urlaubs
der Betrieb der Beklagten bestreikt wurde, wurde der Urlaub
der Kldger nicht unterbrochen. Zwar suspendiert ein Streik
die Arbeitsverh#dltnisse, so daB die gegenseitigen Rechte
und Pflichten aus dem Arbeitsverh&ltnis fir die Dauer des
Streiks ruhen, das gilt jedoch nur hinsichtlich der streiken-
den Arbeitnehmer selbst. Die Klidger haben sich nach den fir
das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts nicht am Streik beteiligt. Ihr Arbeitsverhidlt-
nis ist daher durch den Arbeitskampf nicht suspendiert worden.
DaB sie sich als Mitglieder der Gewerkschaft OUffentliche
Dienste, Transport und Verkehr an dem von dieser Gewerkschaft
getragenen Streik beteiligt hatten, wenn sie nicht in Urlaub
sich befunden hatten, rechtfertigt keine andere Beurteilung.
Ebenso wie es dem Arbeitnehmer freisteht, sich nicht an ei-
nem Streik zu beteiligen und seine Arbeitskraft weiter anzu-

bieten, steht es ihm frei, trotz eines Streiks einen einmal

bevilligten und nicht wirksam widerrufenen Urlaub anzutre-
ten oder widhrend des Streiks fortzusetzen. Wurde somit durch
den Streik im Betrieb der Beklagten das Arbeitsverhdltnis
der Kldger nicht suspendiert, wurde auch ihr Urlaub durch
den Streik nicht unterbrochen. Die Beklagte ist daher zur
Zahlung des Urlaubsentgelts auch fir diejenigen Urlaubstage
verpflichtet, an denen ihr Betrieb bestreikt wurde.
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Die Entscheidung des Senats vom 15. Juni 1964 (AP Nr.
35 zu Art. 9 GG Arbeitskampf), auf die sich die Beklagte
beruft, steht dem nicht entgegen. Wenn hier der Senat ausge-
sprochen hat, daB wdhrend eines Streiks der Arbeitgeber die
Erfillung entstandener Urlaubsanspriiche streikender Arbeitneh-
mer verweigern k&nne, so bezog sich dies gerade auf den Fall,
daB ein streikender Arbeitnehmer wdhrend des Streiks die
Erfiillung des Urlaubsanspruches verlangte. Damit unterschei-
det sich jener Fall grundsdtzlich von dem hier zu entschei-
denden Falle. Das Arbeitsverhdltnis des damaligen Klégers
var durch dessen Teilpahme am Streik suspendiert, das der

Klager dieses Verfahrens - wie dargelegt - nicht.
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Wenn die Beklagte meint, es filihre zur Stérung der Kampf-
paritdt, wenn sie verpflichtet sei, den Kldgern als Mitglie-
der der den Streik tragenden Gewerkschaft Urlaubsentgelt
zu zahlen mit der Folge, daB die Gewerkschaft der Zahlung
von Streikunterstiitzung enthoben werde, so Ubersieht sie
auch dabei, daB die Kldger sich nicht im Streik, sondern
in ihrem bewilligten Urlaub befanden. Zu Leistungen aus dem
Arbeitsvertrag gegeniiber nicht streikenden Arbeitnehmern
bleibt aber der Arbeitgeber wdhrend eines Streiks grundsétz-
lich verpflichtet. Durch solche Leistungen wird die Kampf-
paritdt nicht gestért. Wollte die Beklagte den finanziellen
Druck auf die kampffiihrende Gewerkschaft verstédrken, hidtte-
sie die Klidger in den Arbeitskampf einbeziehen missen. 0b
dies durch eine Aussperrung oder durch einen Widerruf des
Urlaubs mdéglich gewesen wire, braucht der Senat nicht zu
entscheiden, weil die Beklagte in dieser Richtung nichts

unternommen hat.

IT1. Auch der Umstand, daB8 der Betrieb der Beklagten infolge
des Streiks zum Erliegen kam mit der Folge, daB auch der
Lohnanspruch arbeitswilliger Arbeitnehmer entfiel, berechtigt
die Beklagte nicht, die Zahlung des Urlaubsentgelts zu verwei-
gern. Die Grundsédtze Uber die Tragung des Arbeitskampfrisi-
kos, wonach auch der arbeitswillige Arbeitnehmer seinen Lohn-
anspruch verliert, wenn er infolge eines Arbeitskampfes in
seinem Betrieb nicht beschdftigt werden kann (vgl. Entschei-
dung des Senats vom 22, Dezember 1980, AP Nr, 70 zu Art, 9

GG Arbeitskampf, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt), sind hier nicht anzuwenden. Sie beantworten die
Frage, wer das Lohnrisiko trd@gt, wenn der nicht am Streik
beteiligte Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung anbietet, der
Arbeitgeber aber das Angebot der Arbeitsleistung infolge

der Auswirkungen des Arbeitskampfes im Betrieb nicht anneh-
men kann. Die im Urlaub befindlichen Kliger waren jedoch

zur Arbeitsleistung nicht verpflichtet. Mangels einer solchen
Leistungspflicht konnte es zu einer Leistungsstérung liberhaupt

nicht kommen, wenn es der Beklagten unméglich war, das Ar-
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beitsangebot arbeitswilliger Arbeitnehmer anzunehmen. Nur
die Folgen einer solchen Leistungsstdrung aber regeln die

Grunds#dtze liber die Tragung des Arbeitskampfrisikos.

Nach allem hat das lLandesarbeitsgericht der Klage zu

Recht stattgegeben, so daB die Revision zuriickzuweisen war.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
Moser Kehrmann
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