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Gesetz: JugSchG § 21

Leitsatzs

Auch der Jugendliche, der im ersten Quartal
des Urlaubsjahres das 18. Lebensjahr vollendet,
erh&dlt noch Jugendurlaub.

Aktenzeichens: 1 AZR 587/5g Baden-Wirttemberg
Urteil des BAG vom 22. Appil 1960 IAG (Stuttgart)
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L 561/58 e

7 Gl i Namen des Volkes!

am 22. April 1960.

gez . Henlkelmann,

Angestellte Uﬂﬂil

als Urkundsheamter
der Geschiftostelle

In Sachen

N 19p IR, Yony :s

hat der Erste Senat des Bundesarheitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22. April 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr.lMatthias und Reibel
filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Lgndesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg,
Auidenksmmern Stuttgart, vom 30. Oktober 1958
- IV Sa 104/58 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

V on Recht s wegen |
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Tatbestand:

Ter am 1C. Tebruar 1938 geborene Kliger steht seit
dem 1. Dezember 1952 im Arbeitsverhiltnis zu der Beklag-
ten und var im Jahre 1956 bei dieser als Mechaniker be-~
schitftigt. Die Beklagte hat ihm fiir das mit dem Xalender-

jahr cleichlaufende Urlaubsjahr 1956 einen Urlaub wvon

.

12 Taren als erwachsener Arbeitnehmer gewihrt.

Ler Hliger ist der Ansicht, im stehe, obwohl er am
10. Pebruvar 1956 das 18. Lebensjahr vollendet habe, fir
das Urlaubsjahr 1956 noch Jugendurlaub in Héhe von 24 Ta
gen zu. Lr hat deshalb beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, ihm einen Resturlaub von 12 Tagen fir das Urlaubs-
hr 1656 zu gewihren und 168,96 DM Urlaubsgeld zu bezah-

Jie Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Sie ist
der .nsicht, der.Kliéger konne Tflir cas Urlaubsjahr 1956
nur noch “rwachsenen-Urlaub beanspruchen, nachdem er am
10. Februar 1956 das 18. Lebensjahr vollendet habe.

Wihrend das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen hat,
hat das bandesarbeitsgericht unter Zulassung der Revision
durch das angefochtene Urteil der Klage entsprochen.

it der Revision verfolgen die Parteien ihre bisheri-

gen Antrige weiter.

Ents

-

heidungsgrinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
in rvechter Irist und Form eingelegt und begrindet worden.
Die Belllagte lkonnte Jjedoch mit dem Rechtsmittel keinen
ErTolg haben.
I.
Hech §¢ 1 des Gesetzes Nr. 711, Regelung des Mindest-
ubs in der privaten vWirtschaft und im Offentlichen Dienst,
Ges Lendes Viirttemberg-Baden vom 6. August 1947 in der Fessung
e vom 6. aApril 1949 und vom 3. April 19650, nat
tnehmer in Jedew Urlaubsjehr einen Anspruch suf

hlten Zrholungsurlauvb. Urlaubsberechtigt sind v.al auch
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Lehrlinge. Nach § 2 220 betrigt der Jahresmindesturlaub

flir Jugendliche unter 18 Jahren 24 Arbeitstage, fiir ar-
beitmehmer Uber 18 Jahren 12 Arbeitstage. Die gesetz-
lichen, tariflichen oder betrieblichen Vorsc Lwn.ften Uber
Vartezeiten bleiben unberiihrt. Sind Bestimmungen iiber eine
artezeit nicht vorgesehen, so entsteht der Urlsubsanspruch
ach einer erstmaligen ununterbrochenen Wartezeit von

6 Monaten. Urlaubsjchr ist nach § 2 Abs. 4 ag0 das Kalen~-
derjehr, sofern nichts anderes bestimmt ist,

Da das Urlaubsgesetz des lLandes Wilrttemberg-Baden
in { 2 Abs. 1 die gesetzlichen, tariflichen oder betrieb-
lichen Vorschriften liber Wartezeiten unberithrt 188t, so
bleibt damit insoweit auch die Regelung des § 21 des
Jugendschutzgesetzes vom 30. April 1938 unberihrt. Nach
dieser Vorschrift ist jedem Jugendlichen flir jedes FKa-
lenderjahr, "in dem er lénger als 3 lonate ohne Unter-
brechung des Lehr- oder ArbeitsverhZltnisses bei dem Ar-
beitgeber tédtig gewesen ist", unter Fortgewihrung des
Lohnes Urlaub zu erteilen. Hierbei handelt es sich um die
gesetzliche Regelung einer Wartezeit von 3 Monaten. Viese
Wartezeit ist grundésdtzlich in jedem Urlaubsjahr zu er-
fillen (vgl. hierzu Siebert, JugSchG, 2. Aufl., § 21,
knm. 9a; Neitzel, JugSchG, 1938, § 21, Anm. 2 und 7;
Kremer, JugSchG, 1941, § 21 Anm. 4). Nach dem Urlaubsge-
setz des Landes Virttemberg-Baden bleibt also diese Warte-
zeltregelung des Jugendschutzgesetzes fiir den Jugendur-
laubk nach dem Urlaub des Landes Wirttemberg-Boden mafige-
bend.

Unberihrt von den gesetzlichen Regelungen des wiirtt.-
badischen Urlaubsgesetzes bleiben aber nicht nur gesetz-
liche Wartezeitregelungen (wie die erwihnte des Jugend-
schutzgesetzes), sondern auch tarifliche Wartezeitregelun-
gen. Derartige tarifliche Vorschriften Uber Wartezeiten

bleiben auch dapn unberihrt, wenn sie gegeniiber der gesetuzsz

lichen Regelung Hn{unotlcer flir den Arbeitnehmer sind.
Insoweit unterscneidet sich § 2 Abs. 1 von § % ibs. 1

o o

1Y

UrlaubsG wWirttembverg-Baden.

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

Die Beklagte trégt nun erstmals in der Revisions-

instanz vor, dafl das Arbeitsverhslinis der Parteien von
dem Lanteltarifvertrag fir die Arbeiter der Metallin-
dustrie in den Regierungsbezirken Nord-Wirttemberg und
Nord~Baden des Landes Baden-Wirttemberg vom 18. Dezember
1953% und auch von dem zu diesem Tarifvertrag gehSrenden
Urlaubsabkonumen vom 23%. Februar 1956 beherrscht werde.
Eeide Farteien seien Mitglieder der tarifschlieBenden
Crganizationen.

Pas Urteil des Landesarbeitsgerichts enthilt keiner-
lei tatsiéchliche Feststellungen dariiber, ob die Parteien
tetsiichlich den tarifschlieBenden Organisationen (Verband
Wirtt . -Badischer #etallindustrieller und Industriegewerk-
schaft Hetall, Bezirksleitung Stuttgart) angehdren. Gleich-
wohl bedarf es nicht der Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils zur Ergénzung der tatsichlichen Feststellungen in-
soweit. Denn auch wenn die Parteien an das Tarifwerk ge-
bunden wiren, wirde sich die Entscheidung des Rechts-
streits allein aus dem Urlaubsgesetz des lLandes Wiirttem-
berg-RBaden und dem Jugendschutzgesetz ergeben. Zwar wiirde
der Klédger als Arbeiter unter den Geltungsbereich des Tarif-
vertrages fallen, Nach der tatsédchlichen Feststellung des
Landesarbeitagerichts war der Klidger ndmlich im Jahre 1956
nicht mehr Lehrling (Lehrlinge sind nach § 1 Ziff. 1 ¢ von

dem persdnlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages ausge-
nowmen), sondern er war als Mechaniker und damit als Ar-
beiter beschaftigt.

Der T&rifvertrag regelt in § 11 den Urlaubsanspruch
undé bes mt dabei - ebenso wie das Urlaubsgesetz des Lan-
des Viix ttemberg~8aden ~, daR Urlaubsjahr das Kalenderjahr
sei (¢ 11 Ziffer 1 Satz 2). Der Urlaubsanspruch entsteht
erstmalig nach einer sechsmonatigen Betriebszugehorigkeit,
die der Kléger unstreitig bereits vor dem Urlaubsjahr
1956 vell erfilld hatte. Die Urlaubsdauer wird in § 12
des Tarifverirages der Festlegung in einem besonderen
vrlaubsabkommen {iberlassen. Dieses Urlaubsabkommen, das
am 2%. Februar 1956 abgeschlossen ist, regelt in Ziffer 1
den jeéhrlichen Urlaub fir Arbeiter und Arbeiterinnen iber
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18 Jahren. In Ziffer 3 bestiwmmt es jedoch, daB der Urlaub
fir Jugendliche sich nach den jeweiligen gesetzlichen Be-
stimmungen richten soll. MaBgebend seien z.Zt. das Ur-
laubsgesetz Wirttemberg-Baden im Zusgmmenhang mit dem
Jugendschutzgesetz, "die unter den dbrt aufgefiihrten Vor-
aussetzungen einen Urlaub von 24 Werktagen vorsehen".

Das Urlaubsabkommen enthidlt sich sonach hinsichtlich
der Festlegung der Dauer des Jugendurlaubs und der Voraus—
setzungen, unter denen Jugendurlaub zu gewihren ist, einer
eigenen Regelung. Tarifvertrag und Urlaubsabkowmen ver-
weisen vielmehr hinsicatlich deB Jugendurleaubes auf das
Udaubsgesetz des band-s Wirttemberg~Baden im Zusammenhang
mit dem Jugendschutzgesetz.

Es kommt sonach wnicht darauf an, ob die Parteien an
den Manteltarifvertrag vom 18. Dezember 1953 gebunden sind
oder nicht. In beiden Fdllen richtet sich der Urlaubsan-
spruch des Klidgers fiir das Jahr 1956 allein nach dem Ur-
laubsgesetz des landes Wirttemberg-Baden im Zusammenhang
mit dem Jugendschutzgesetz.

In § 12 Ziff. 3 des Tarifvertrages ist zwar bestimmt,
dafBl bei der Feststellung der Urlaubsdauer als Stichtag
fiir Betriebszugehtrigkeit und Lebensalter gJeweils der
1. Juli des Urlaubsjahres gelten soll. Diese Regelung ist
aber, wie sich aus Ziffer 3 des Urlaubsabkommens ergibt,
fiir Jugendliche nicht anwendbar. Denn Ziffer 3 des Urlaubs-
abkommens stellt ausdriicklich nur auf das Landesurlaubs-
gesetz und d&as Jugendschutzgesetz ab. Es bedarf daher keinerxr
Erorterung, ob § 12 Ziffer 3 des Manteltarifvertrages in-
sowelt unwirksam wire, wenn mit der Regelung auch fiir
Jugendliche als Sticihntag der 1. Juli eingefiihrt werden
sollte.

II.

Nach ¢ 21 des danach maBgebenden Jugendschutzgesetzes
steht dem Jugendlichen dann Jugendurlaub zu, wenn er lénger
als 2 Monate ohne Unterbrecnung bei dem Arbeitgeber titig
gevesen ist. Aus diesen Worten des Gesetzes ist nicht mit
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eindeutiger Klarheit zu ersehen, ob der Jugendliche wihrend
dieser ganzen 3 Monate noch Jugendlicher gewesen sein nuf
oder ob es ausreicht, wenn er am Beginn des Urlaubsjahres

( = ¥alenderjahr) Jugendlicher gewesen ist, im 1. Quartal
des 18. Levensjahr vollendet hat und liber das 1. Quartal
des Urlaubsjahres hinaus bel dem Arbeitgeber tdtig cewesen
ist. Diese aus ¢ 21 Satz 1 des JugSchG allein nicht ein-
deutig zu entscheidende Frage kann auch nicht unter Heran-

ziehung der Ausfihrungsverordnung zum Jugendschutzgesetz

vom 12. Dezember 1938 (AVO) geldst werden. Nach Nr. 54
letzter Satz AVO zu § 21 JugSchG erhalten zwar Arbeit-

nelmer fiir das Kalenderjahr, in dem sie das 18. Lebensjahr
vollenden, den Urlaub nach den Vorschriften des § 21 JugSché
nur dann, wenn sie in diesem Jdahr lidnger als 3 Monate als
Jugendlicher in dem Betrieb t&tig waren. Nr. 54 der AVO
bezieht sich aber nur auf das Baugewerbe mit seinen gerade
fir das Urlaubswesen besonderen Verhiéltnissen. Allgemeine
Redeutung auch Tir andere Gewerlezweige (hier die Metall-
industric) hat diese Vorschrift nicht. Sie kann wegen ihrer
Gedeutung nur flr einen bestimmten Wirtschaftszweig auch
nicht zur Auslegung der allgemeinen Regelung des § 21
JuzSchG fir andere Virts schaftszweige herangezogen werden.

Aus o 21 Abs. 2 letzter Satz JugSchG ist zu ersehen,
daf jedenfalls im Rehmen der Regelungen des Abs. 2 des § 21
JueSchG flir die Urlaubsdauer das Alter des Jugendlichen bei
Beginn des Kalenderjahres maBlgebend sein soll.

Wenn die Revision insoweilt vortrédgt, diese Abgrenzung
beziehe sich nur auf die in § 21 Abs. 2 Satz 3 JugSchG
getrofiene Unterscheidung zwischen Jugendlichen unter
15 Jahren und solchen zwischen 16 und 18 Jehren, so vermag
dem der Senat nicht zu folgen. Die Ansichi der Revision
liuft darauf hinausg, dafl lediglich fiir die Frage der Dauer
des Jugendurlaubs (nach dem Jugendschutzgesetz flir Jugend-
liche unter 16 Jenren mindestens 15 und fir Jugendliche
iiber 16 Jshre mindestens 12 Verktage) das Alter des Jugend-
lichen hteil Beginn des Kalenderjahres maBgebend sein soll,

nicht aber fiir die Frage, ob ein Arbeitnehmer Uberhaupt noch
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Jugendurlaub zu bekommen hat. Es ist der Revision zuzu-
geben, daB cer Satz "maBgebend fiir die Urlaubsdauer ist
das Alter des Jugendlichen bel Beginn des Kalenderjshres"
im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Regelung des
Jugendurlaubs fiir Jugendliche unter und solchen Uber
16 Jahren steht. Gleichwohl vermag dies die Ansicht der
Revision nicht zu stitzen.

Insowelt ist zun#dchst darauf hinzuweisen, daR ¢ 21
Abs. 2 JugSchG nicht nur eine Regelung Uber die unter-
sciiiedliche Dauer des Urlaubs fiir Jugendliche unter und
iber 16 Jahren trifft; vielmehr enthalten § 21 Abs. 2
Satz 1 und Satz 2 allgemeine Vorschriften iiber den Jugend-
urlauk Uberhaupt. Daraus rechtfertigt sich der SchluB, daB
auch der in § 21 Abs. 2 Satz 5 getroffenen Regelung lber
den maBgebenden Stichtag eine solche allgemeine Bedeutung
zukomm®t .

Der Senat hat weiterhin bereits ganz grunds&tzlich
ausgesprochen, dafl dann, wenn (wie hier) Kalenderjahr
und Urlaubsjahr gleich sind, die Verh#ltnisse am l.Januar
flir das Bestehen oder Nichtbestehen der Voraussetzungen
fiir den Urlaubsanspruch maBgebend sind (vgl. Urteil vom
22, Juni 1956, AP Nr. 10 zu § 611 BGB - Urlaubsrecht -).
Dieser Grundsatz muBl auch flir die hier zu entscheidende
Frage Anwendung finden. Ist danach ein Arbeitnehmer am
1. Januar noch Jugendlicher, so bleibt er flir das mit dem
1. Januar beginnende Urlaubsjahr Trager des Anspruchs auf
den Jugendurlaub auch dann, wenn er im 1. Quartal, also
vor Vollendung der Wartezeit des § 21 Abs. 1 JugScht, das
18. Lebensjahr vollendet. Zu dieser Auslegung zwingt also
auch der allgemeine Grundsatz, dafl die Umstdnde am 1l.Januew
filr Brwerb und Umf ané des Urlaubsanspruchs mangels ander-
weiter Regelung maBgebend sind.

Fir die Entscheidung, daB nur die Verhiiltnisse am
1. Januar auch fiir die Frage, ob Jugendurlaub zu gewihren
ist, maBgebend sind, das Brreichen des 18. Lebensjahres
im 1. Quartal also unschiddlich ist, spricht auch die Er-
wigung, daf auf diese Weise in den Betrieben, bei denen
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des Urlaubsjahr gleichzeitig das Kalenderjahr ist, ein-
heitliche Verhéltnisge flir alle Arbeitnehmer, mogen sie
jugendiiche oder crwachsene Arbeitnehmer sein, geschaffen
werien. Lbenso wie ein erwachsener Arbeitnehmer, der nach
seiren personlichen Verh&ltnissen am 1. Januar des Urlaubs-
einen bvestimmten Urlaubsanspruch erst nach Ablei-

@}
“

RSN

.

stung einer Vartezeit erwirbt, diesen Anspruch auch dann
behiilt, wenn nach dem 1. Januar eine Anderung in seinen
persoinlichen Verh&ltnissen (z.B. Lebensiter, Fawilienstand
U.4.) eintritt, behidlt ein jugendlicher Arbeitnehmer seinen
aufschiebend bedingt von der Ableistung der Wartezeit be-
reits am 1. Januar erworbenen Anspruch auf Jugendurlsub
auch dann, wenn er im 1. Quartal des Urlaubsjahres das

18. Lebensjahr vollendet.

Der Senat hat bereits in der Entscheidung vom 1. Okto-
ber 1959 ~ 1 AZR 570/57 - angedeutet, er neige der Ansicht
zu, daB der in § 21 Abs. 2 JugSchG aufgestellte Grundsagtz
auch bel der Intscheidung der Frage Anwendung zu finden
habe, ob ein Arbeitnehmer iliberhaupt Jugendurlaub zu be-

koumen habe. Wahrend in dem damals entschiedenen Rechts-
streit die Entscheidung dieser Frage letztlich dahinge-
stellt bleiben konnte, ist nunmehr in diesem Rechtsstreit
die Bntscheidung dahin zu treffen, daB auch fir die Frage,
ob Jugendurlaub zu gewdhren ist, auf das Alter des Arbeit-
nehmers am Beginn des Urlaubsjahres abzustellen ist.

Ist sonach davon auszugehen, daf dem KlEger fir das
Urlaubsjahr 1956 trotz BErreichens des 18. Lebensjahres
am 1L0. Pebruar 1956 noch Anspruch auf den Jugendurlaub zu-
steht, so erweist sicﬂdle Revision als unbegriindet. Sie
muf daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen

werden.

gez. Dr. Schrdder Dr. Groninger wichmann
Dr. Matthias Reibel
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