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Der hausarbeitstagsberechtigten Frau stéhen nach dem

nordrhein-westfilischen Hausarbeitstagsgesetz im Falle
der 5 Tage~ und 45 Stundenwoche, in der jeder Samstag
arbeitsfrei bleibt, als Vergiitung fir den gewdhrten

Hausarbeitstag 7 1/2 Stundenldhne zu.
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Verkiinaet

am 25.November 1960

gez. Henkelmann,

Angestellte Urleil
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

In Sachen

) 1P A2 L, YO

Juaje(] s[e puts unju

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. November 1960 durch

die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger
sowle die Bundesarbeltsrichter Mellentin und Wieland fir
Recht erkannt:

Luf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm in Westfalen

vom 24. Oktober 1958 - 4 Sa 456/58 -

aufgehocben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kl&gerin ist bel der Beklagten als Arbeiterin be-
schaftigt. Sie besitzt einen eigenen Haushalt und erh#lt deshalb
allmonatlich ihren Hausarbeitstag. Im Betrieb der Beklagten
werden von Montag bis Freitag. je neun Stunden gearbeitet.

Der Sonnabend ist arbeitsfrei. Fir jeden gewdhrten Hausar-
beitstag bezahlt die Beklagte 7 1/2 Stundenldhne. Die Kldgerin
ist der Ansicht, daB ihr neun Stundenldhne je HAT zustinden,
und macht mit der Klage den unstreitigen Differenzbetrag
geltend.

Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben der Klagé ent-
sprochen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihr Ziel der Klageabwelsung veiter. Die Kldgerin bittet um

Zurlickwelsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat bereits in Sachen 1 AZR 595/58 durch Ur-
teil vom 9. September 1960 dahin erkannt, daB der hausarbeits-
tagsberechtigten Frau im Falle der Gewdhrung des Hausaré
'beitstages, wenn die betriebliche Arbeitszeit 45 Wochenstunden
betridgt und auf die ersten finf Werktage der Woche mit je neun
Stunden verteilt ist, als Entgelt filir den Hausarbeilitstag der
Betrag von 7 1/2 Stundenldhnen zusteht. Diese Ansicht ist auch
nach nochmaliger Uberpriifung aufrechtzuerhalten.

"Nach § 2 des Gesetzes iliber Freizeitgewihrung fiir Frauen
mit eigenem Hausstand des Landes Nordrhein-Westfalen vom
27. Juli 1948 (HATG NRW), das im Streitfall anzuwenden ist,
ist der Hausarbeitstag mit dem Tagesdurchschnittslohn der
vornergehenden Lohnberechnungsperiode zu bezahlen.
T. Der Ansiciht, daB ein solcher Tagesdurchschnittslohn nur
fir solche Tage zu ermitteln ist, an denen tatsdchlich ge-
arkeltet worden ist, kann nicht beigetreten werden. Es wiHre
verfehlt anzunehnen, dafl der Wochenverdienst des Stundenldhners
bei Verteilung der Arbeitszeit auf 5 Tage der Woche in einem
Betrieb zur Ermittlung des nach § 2 des HATG NRW geschuldeten
Entgelts durch die Zahl finf, nicht durch die Zahl sechs 2zu
teilen sel. Diese Auffassung liefe letztlich auf die Annahme
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ninaus, daf dann, wenn durch anderweite Verteilung der Ar-
peitszeit der Sonnabend arbeitsfrel bliebe, dieser Sonnabend

nicht mehr Arbeitstag sei. Dieser Auffassung kann jedoch

nicht gefolgt werden. Vielmehr bleibt auch der durch Arbeits-

zeitverlegung freigewordene Wochentag "Arbeitstag"

Wird in einem Betrieb mit einer wodchentlichen Arbeifts-
zeit von 45 Stunden durch anderweite Verteilung der Ar-
beitszeit ein arbeitsfreier Tag gewonnen, so handelt es
sich um einen Fall des § 4 der Arbeitszeitordnung. Dieser
§ 4 stellt die Ausnahme von § 3 der Arbeitszeitordnung
dar, wonach die regelmidflige werktadgliche Arbeitszeit die
Dauer von acht Stunden nicht Uberschreiten darf. Demgegen-
{iber 148t § 4 der Arbeitszeitordnung eine andere Verteilung
der Arbeitszeit zu. Der Sinn dieser Bestimmung besteht
darin, daB bei einer regelmidfliigen Verklirzung der Arbeits-
zeit die durch diese Verklirzung ausfallende Arbeitszelt
auf die Ubrigen Werktage derselben sowlie der vorhergehenden
oder der folgenden Woche verteilt werden kann, und zwar bis
zu der aus § 4 Abs. 3 der Arbeitszeitordnung folgenden
Hothstgrenze von tdglich 10 Stunden. Wenn also in einem
Retrieb die Arbeitszeit auf 45 Stunden verkiirzt und diese
Arbeit an nur fiUnf Tagen gelelstet wird, so handelt es
sich in Hohe der Zeit, die tdglich Uber dlie regelmidBige Ar-
beitszeit von acht Stunden hinaus geleistet wird, um die
Arbeitszeit des Tages, der durch die Arbeitszeitvertellung
arbeiltsfrei geworden ist, hier des Sonnabends. Das gilt
jedenfalls in dem hier vorliegenden Fall der 45 Stunden-
woche, in der an finf Tagen je neun Stunden gearbeltet wer-
den. Zu der Frage Stellung zu nehimen, was Rechtens wire,
wenn der Sonnabend arbeitsfrel gelassen wird, ohne daf an
den anderen Werktagen dile Arbeitszeit auf mehr als acht
Stunden erhoht wird, gibt der zur Entscheidung stehende
Fall keine Veranlassung.

Aus den vorstehenden Erbrterunégiu den §§ » und & der
Arbeitszeitordnung folgt, daB grundsidtzlich der Sonnabend,
obwohl er durch Verlegung von Arbeitszelt arhelitsfrei gewor-

den ist, noch Arbeitstag im arbeitsrechtlichen Sinne bleibt.

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

TR

Es gilt jedenfalls im Gebiet der Bundesrepublik nicht der
Grundsatz, dafl der Sonnabend von Gesetzes wegen als arbeits-.
freier Tag anzusehen sei. Auch eine entsprechende tarifliche
Regelung ist flir den Streitfall jedenfalls nicht gegeben.
Daraus folgt, daB bei der Berechnung des Tagesdurchschnitts-
lohnes nach § 2 des HATG NRW nach wie vor von sechs Arbeits-
tagen in der Woche auszugehen ist, selbst wenn der eingelne
in Froge kommende Betrieb nur an funf Werktagen arbeitet und
dabei an Stelle der in § 3 der Arbeitszeitordnung genannten
acht Arbeitsstunden pro Arbeitstag neun Arbeitsstunden abge-
leistet werden miissen.

Auch der gegen das Urteil des Senats vom 9. September
1960, 1 AZR 595/58 ; geltend gemachte Einwand, diese Recht-
sprechung des Senats verstoBle gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 GG, schldgt nicht durch. Ein solcher VerstoB wird
darin gesehen, daB der Senat fir den Fall der Bezahlung des
gewdihrten Hausarbeitstages auf den Tagesdurchschnittslohn
der vorhergehenden Lohnberechnungsperiode abstellt, widhrend
er in der Entscheidung vom 8. Januar 1959, 1 AZR 472/58 =
Nr. 10 zu § 1 HausarbeitstagsG Nordrhein-Westfalen, fiir den
Fall des nicht gewdhrten, aber abzugeltenden Hausarbeitstages
den Arbeitnehmerinnen den Lohn fir die tatsdchlich von ihnen
an dem Tage, an dem sie nicht h#dtten arbeiten miilssen, ge-
leistete Arveit zugesprochen hat. DaB hierin kein VerstoB
gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz liegt,
folgt schon daraus, dall die beiden Fidllen zugrunde liegenden
Sachverhalte v0llig unterschiedlich sind: In dem einen Fall
(Bezal lung des gewdhrten Hausarbeitstages) handelt es sich
um die Bezahlung der nicht geleisteten Arbeit; im anderen
Falle (Abgeltung des nicht gewidhrten Hausarbeitstages) handelt
es sich dagegen um die Bezahlung einer ohne Rechtspflicht
geleisteten Arbeit. Im letzteren Falle hat also der Arbeit-~
geber unberechtigterwelse die Arbeitskraft der anspruchsbe-
rechtigten &Frau an dem Tage in Anspruch genommen, an dem der
Hausarbeitstag hitte gewdhrt werden miissen. Ein solcher (ob-
jelkktiver) Unrechtstatbestand liegt dagegen im Falle der Ge-
wihrung eines Hausarbeitstages, in dem lediglich dessen Be-
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zahlung im Streit steht, nicht vor. Hinzu kommt, dall das
HATG NRW den Fall der Bezahlung des gewahrten Hausarbeits-
tages ausdriicklich regelt. Eine solche ausdrickliche Rege-
lung fehlt dagegen fir den Fall, daB der Hausarbeltstag

zu Unrecht nicht gewdhrt worden ist und durch Geldzahlung
abgegolten werden mufl. Fehlt es aus diesen Grinden an einer
Vergleichbarkeit des Sachverhalts, so kann auch ein Ver-
stoB gegen den Gleichheifsgrundsatz nicht in Frage kommen.
Erst recht aber scheidet ein Verstof gegen den arbeitsrechi-
lichen Gleichbehandl ungsgrundsatz aus.

SchlieBlich kann auch nicht anerkannt werden, daBl die
Rechtsprechung des Senats zur Frage der Bezahlung des ge-
wdhrten Hausarbeitstages im Widerspruch stehe zu dem Urteil
vom 17. Januar 1958 , 1 AZR 256/57 = AP Nr. 7 zu § 1 Haus-
arbeitstagsG Nordrhein-Westfalen. Im Urteil vom 17. Januar
1958 hat der Senat fiir den Bereich des HATG NRW den Ar-
beitnehmerinnen, die eine wochentliche Arbeltszeit von
mindestens 40 Stunden haben, den Anspruch auf den Hausar-
beitstag auch fir den Fall zuerkennt, daB die wdchentliche
Arbeltszelt auf finf Werktage verteilt ist. Dabei handelt
es sich ausschlieBlich um die Auslegung des § 1 des HATG
NRW und der dort gegebenen Ansprucnsvoraussetzungen. Diese
Frage ist aber verschieden von der.hier zur Erdrterung
stehenden Frage, wie der gewdhrte Hausarbelitstag zu ver-
ziiten ist. Diese Frage wird ausschliefBlich in § 2 des HBALG
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NRW geregelt. Hier ist eindeutig auf die Lohnberechnungs-
periode abgestellt. Es wird den anspruchsberechtigten Ffaueu
nieht der Lohn zugesprochen, der ihnen hitte bezahlt werden
missen, wenn sie an dem betreffenden Tage gearbeitet und
nicht den Hausarbeltstag genommen hitten. Das Gesetz wendet
vielmehr die Durchschnittslohnberechnung an, enthdlt also
eine Pauschalierung, die, wie zuzugeben ist, in Fidllen die-
ser Art zur Benachteiligung der hausarbeltstagsberechtigten
Frau flihren kann. Diese Benachtelligung ist aber in der
gzesetzlichen Regelung begrindet und kann keine Veranlassung
seben, entgepgen dieser gesetzlichen Regelung aus Billipg-
keitsgriunden den anspruchsberechtigten Frauen etwas zuzu-
sorechen, was ihnen der Gesetzgeber nicht zugewnilligt hat.
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II. Der vom Gesetz genannte Begriff der Lohnberechnungs-
periode ist dahin auszulegen, daB es sich dabel um die
Zeitspanne handelt, flir die nach den gegebenen gesetzlichen,
tariflichen oder betrieblichen Regelungen die Ldhne zu
perechnen sind. Wird dabei nur von einer Zeitspanne ausge-
gangen, die nur die Tage, an denen tatsidchlich gearbeitet
wird, umfaBt, so kann allerdings ein durch Arbeitszeitver-
legung frei gewordener Wochentag nicht mehr zu dieser Lohn-
berechnungsperiode gezidhlt werden. In einem solchen besonderen
Fall muB daher durch die Zahl der Arbeitstage der (auf 5 Tage
verkiirzten) Lohnberechnungsperiode geteilt werden, um den
Tagesdurchschnittslohn zu ermitteln.

Es kommt hiernach also darauf an, wie in dem betreffen-
den Betrieb die Lohnberechnungsperiode im Einzelfall be-~
stimmt ist. liber diese Frage finden sich im angefochtenen
Urteil keine ausreichenden Feststellungen. Da diese Frage
prozeBentscheidend ist, konnte das angefochtene Urteil also
keinen Bestand haben. Vielmehr mufite es aufgehoben, die
Sache muBte zur erneuten Verhandlung und Entscheidung infiie
Vorinstanz zurlckverwiesen werden. Diese wird nunmehr auf-
zukl#ren haben, wie in dem Bétrieb der Beklagten die Lohn-
berechnungsperiode geregelt war. Sollte sie bei Verteilung
‘der Arbeitszeit aufl fuUnf Werktage der Woche betrieblich oder
tariflich auf nur funf Tage abgestellt sein, der arbeitsfreil
gewordene Sonnabend also Uberhaupt nicht mehr zur Lohnbe-
rechnungsperiode zihlen, so widre allerdings der von der Klage
vertretenen Auffassung zu folgen, daB bei>der.Berechnung
nach § 2 des HATG NRYW durch fiinf, nicht durch sechs zu teilen
ist. Flr diesen Fall wilirde der Sonnabend auch hinsichtlich
der Berechnung ausscheiden. Ist die-Regelung hinsichtlich
der Lohnberechnungsperiode jedoch eine andere, wie sie es
im Falle des Urteils vom 9. September 1960, 1 AZR 595/58, war,
so ist der Sonnabend, obwohl an ihm nicht gearbeitet wurde,
bei der Berechnung mit zu beriicksichtigen. In dieéem Falle 1ist
also durch sechs zu teilen.

gez. Dr. Schrdder Bundesrichter Dr.Groninger Wichmann

ist erkrankt und an der
Unterschriftsleistung ver-
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