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‘ Aktenzeichen: ‘1 AZR 565/94
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 14. Februar 1995
- 1 AZR 565/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Juli 1992
Freiburg - 4 Ca 113/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Januar 1994
Baden-Wirttemberg (Freiburg) - 9 Sa 77/93 - s
Fir die Amtliche Sammlung: Nein '
Flir die Fachpresse ¢ Ja
Flir das Bundesarchiv + Nein

Entscheidungsstichwort:

Anrechnung einer Tariflohnerhéhung auf Ubertarifliche Zulagen
- Mitbestimmung des Betriebsrats

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 10

Leitsatz:

Will ein Arbeitgeber Ubertarifliche Zulagen, die er in unter-
schiedlicher HOhe gewdhrt, voll auf eine neugeschaffene ta-
rifliche Zulage anrechnen, so hat der Betriebsrat ein Mitbe-
stimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, wenn trotz der
vollen Anrechnung noch ein Regelungsspielraum verbleibt. Das
ist ausnahmsweise dann anzunehmen, wenn gleichzeitig mit der.
Einflihrung der neuen Tarifzulage auch die Tarifgehdlter line-
ar erhdéht werden und der Arbeitgeber nicht nur die Tarifge-
h&lter entsprechend anhebt, sondern auch - ohne Rechts-
pflicht - seine Ubertariflichen Zulagen.
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9 Sa 77/93 Baden-Wirttemberg (Freiburg)
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 14. Februar 1995 durch den Préasi-

denten Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und
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Dr. Wifmann sowie die ehrenamtlichen Richter Bayer und

Brunner fiUr Recht erkannt:

1.

3.

Die Parteien streiten darulber,

Der Klager wurde von der beklagten Kurklinik zum 22. Marz

Auf die Revision des Kla&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 10. Januar 1994 - 9 Sa 77/93 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Kl&gers wird das Urteil

des
- 4

a)

b)

Arbeitsgerichts Freiburg vom 22. Juli 1992
Ca 113/92 - abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
14.157,-- DM brutto zu zahlen.

Es wird festgestellt, daf die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kldger auch fur den
Zeitraum ab dem 1. Januar 1994 zusatzlich
zu dem Gehalt nach der VergGr. 9 Grundver-—
glitung einschliefflich Betriebszugehdrig-
keitszulage nach dem zwischen der DAG und
der Rehabilitationsklinik S

GmbH
& Co. abgeschlossenen Entgelttarifvertrag
eine Zulage in Hbhe von monatlich 643,-- DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zZu tragen.

1982 als Stationsarzt eingestellt.

rungen des Manteltarifvertrages der DAG"

Von Rechts wegen !

Tatbestand

lohnerhdhung auf eine individualvertraglich vereinbarte Uberta-
rifliche Zulage anrechnen durfte und ob diese Anrechnung mitbe-

stimmungspflichtig war.

vertfag vom 29. Dezember 1981 wurden die "beigefligten Vereinba-
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trages bezeichnet. Das Gehalt des Klédgers wurde aufgegliedert in
ein Grundgehalt von 4.664,-- DM und "sonstige Leistungen" in HOhe
von 576,-- DM. Als sonstige Vereinbarungen vermerkten die Partei-

en "VergGr. IX".

In den Folgejahren erhdhte die Beklagte j&hrlich sowohl die
an den Kl&ger gezahlte Grundvergltung als auch die "sonstigen
Leistungen" um die in den jeweiligen Entgelttarifvertrdgen mit
der DAG vereinbarten Prozentsétze. Ab Anfang 1986 bezeichnete die
Beklagte die sonstigen Leistungen in ihren Gehaltsabrechnungen
als freiwillige, widerrufliche Zulage. Zum 31. Marz 1991 betrug
das monatliche Grundgehalt des Klagers 5.755,-- DM brutto und die

Zulage 643,-- DM brutto.

Zum 1. April 1991 erhbhte die Beklagte entsprechend der Ta-
riflohnerhdhung dieses Jahres das Grundgehalt des Kla&gers um
7,5 % auf 6.,187,-- DM und die sonstige Leistung um denselben Pro-
zentsatz auf 691,-- DM. Der zu diesem Zeitpunkt in Kraft tretende
Entgelttarifvertrag zwischen der Beklagten und der DAG flhrte
erstmals fUr die Verglitungsgruppen 8 und 9 eine nach Beschafti-
gungsjahren gestaffélte Betriebszugehdrigkeitszulage ein, wie sie
bei den anderen Vergltungsgruppen schon vorher bestanden hatte.
Diese Zulage betrdgt fir die Vergltungsgruppen 8 und 9 jeweills
2,5 % der Grundvergutung, fur die anderen Vergltungsgruppen
jewells 5 % der Grundvergutung. § 3 Abs. 1 Satz 4 Entgelt-TV 1991
lautet:

"Die vertragsschliefRenden Parteien sind sich
einig, daf’ in den VergGr. 8 und 9 bereits vor dem
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1.4.1991 im Zusammenhang mit den Besch&ftigungs-
jahren gezahlte freiwillige auRertarifliche Zula-
gen angerechnet werden."

Ohne Beteiligung des Betriebsrats rechnete die Beklagte bei
Arbeitnehmern der VerglUtungsgruppen 8 und 9 die Betriebszugehd-
igkeitszulage auf deren unterschiedlich hohe Ubertarifliche Zula-
gen in vollem Umfang an, soweit solche gezahlt wurden. Das ge-
schah auch bei dem Kladger. Die Beklagte teilte ihm mit Schreiben
vom 10. Juni 1991 die Neufestsetzung seines Arbeitsentgelts dahin
mit, daf ab 1. April 1991 das Grundgehalt 6.187,-- DM, die Be-
triebszugehdrigkeitszulage 477,-—- DM und die freiwillige Zulage

214, -- DM; das Gesamtgehalt also 6.878,-—- DM betrage.

Der Klager halt die Anrechnung fur unwifksam. Eine Anrechen-
barkeit der Zulage auf Tariflohnerhéhungen oder neu einzufihrende
Zulagen sei nicht vereinbart worden. Aus der j&hrlichen Weiterga-
be der Tariflohnerhdhung sei eine betriebliche Ubung entstanden,
wonach die Anrechnung ausgeschlossen sei. Es handele sich um eine
individuelle Lohnvereinbarung, deren Herabsetzung einer Ande-
rungskindigung bedlrfe. Die Aufgliederung in Tariflohn und Zulage
spreche im Ubrigen fir die Vermutung, daf’ es sich um eine echte
Leistungszulage handele. Die Anrechnungsmaffnahme sei zudem mitbe-
stimmungspflichtig gewesen, weil die Tariflohnerhdhung nicht

vollstadndig und gleichméfig angerechnet worden sei.

Der Klager ist der Auffassung, daf® ihm neben dem Grundgehalt
die Betriebszugehdérigkeitszulage von 477,-- DM und die vereinbar-

te Zulage von 643,-—- DM ungeklrzt zustlnden. Flir die Zeit vom
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1. April 1991 bis zum 31. Dezember 1993 hat er eine Differenz zum

tatsdchlich gezahlten Gehalt in Hbhe von 14.157,-—- DM errechnet.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ager
14.157,-- DM brutto zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, daR die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klager auch flUr den Zeit-
raum ab dem 1. Januar 1994 zusatzlich zu dem
Gehalt nach der VergGr. 9 Grundvergltung ein-
schliefflich Zulage flUr Betriebstreue nach dem
zwischen der DAG und der Rehabilitationsklinik
S

GmbH & Co. abgeschlossenen Entgelt-

tarifvertrag eine Zulage in Hbéhe von
643,—— DM monatlich zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Ihrer Ansicht nach handelt es sich bei der vereinbarten Zu-
lage um eine freiwillige, jederzeit anrechenbare Zulage. Im Vor-
griff auf die mégliche Einfuhrung einer Betriebstreuezulage flr
die VergGr. 9 sei mit dem Klager vereinbart worden, dafl die indi-
viduelle Zulage mit klUnftigen Tariflohnerhdhungen verrechenbar
sein solle. Die jahrelange Weitergabe der Tariflohnerhdhungen auf
die Ubertarifliche Zulage hindere sie nicht daran, bei der erst-
maligen Einflihrung einer Betriebstreuezulage eine Verrechnung
vorzunehmen. Die Aufteilung des Gehalts in Tarifgehalt und Zulage
spreche noch nicht fir eine Leistungszulage. Ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats habe nicht bestanden, da sie die Tarif-
lohnerhdhung bei allen Mitarbeitern der Vergutungsgruppen 8 und 9

voll und gleichmafig angerechnet habe.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zuruckgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kldger seine zweitinstanzlichen Antrage

weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist begrundet und fihrt zur Aufhe-
bungAdes angefochtenen Urteils. Entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts ist die Anrechnung der Tariflohnerhdhung von
1991 auf die Ubertarifliche Zulage des Klagers jedenfalls deshalb
unwirksam, weil die Beklagte den Betriebsrat nicht beteiligt hat.
Auf die Frage, ob die Anrechnung individualrechtlich zuléssig

war, kommt es daher nicht an.

I. Die Ausfihrungen, mit denen das Landesarbeitsgericht ein
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG verneint, hal-

ten der rechtlichen Uberprufung nicht stand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Ansicht vertreten, das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats'entfalle deshalb, weil durch
die Anrechnung der Ubertariflichen Zulage auf die tarifliche Be-
triebszugehdérigkeitszulage kein Verteilungsgrundsatz gedandert
worden sei. Auferdem sei flr eine anderweitige Anrechnung kein
Regelungsspielraum verblieben. Eine Verdnderung der Verteilungs-
grundsadtze liege nicht schon dann vor, wenn sich bei der gleich-
méﬁigen prozentualen Anrechnung einer Tariflohnerhéhung das Ver-

haltnis der verschiedenen Zulagenbetrdge notwendigerweise &andere.
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Es kénne nicht darauf ankommen, ob die einzelnen Arbeitnehmer vor
oder nach der Tariflohnerhdhung unterschiedlich hohe Zulagen er-
halten. Entscheidend sei, ob eine vollstandige Anrechnung erfolge
und flUr eine anderweitige Anrechnung kein Regelungsspielraum ver-
bleibe. Die Beklagte sei verpflichtet gewesen, die Tariflohnerhd-—
hung hinsichtlich des Grundlohns und der Betriebszugehdérigkeits-
zulage voll an den Kl&ger weiterzugeben. Deshalb habe fUr sie nur
die Mdéglichkeit bestanden, die neue Zulage mit der bisher gezahl-
ten Zulage zu verrechnen, wenn sie eine weitergehende Gehaltser-
héhung vermeiden wollte, Die konkrete Durchflihrung der Anrechnung
hédtte zwar zur Folge gehabt, daf die Zulagen in unterschiedlicher
Hbhe aufgesogen worden seien. Trotz dieses rechnerischen Ergeb-
nisses hétten sich aber die Grundlagen der Entgeltfindung und die

Verteilungsgrundsdtze durch diese Anrechnung nicht verandert.

2. Dem ist nicht zu folgen.

a) Nach der Entscheidung des Grofen Senats des Bundesarbeitsge-
richts vom 3. Dezember 1991 (- GS 2/90 - BAGE 69, 134 = AP Nr. 51
Zzu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung) hangt das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bel der Anrech-
nung einer Tariflohnerhdhung auf Uber- und aufertarifliche Zula-
gen von zwel Voraussetzungen ab: der Anderung der Verteilungs-
grundsatze und dem Vorliegen eines Regelungsspielraums fur eine

anderweitige Anrechnung bzw. Kirzung.
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Eine Anderung der Verteilungsgrundsdtze ergibt sich, wie der
GroRe Senat im einzelnen ausgeflhrt hat (aa0, C III 5 der Grin-
de), bei jeder Anderung des prozentualen Verh&ltnisses der Zula-
gen zueinander. Dabei ist es unerheblich, ob die Anrechnung durch
gestaltende Erklarung des Arbeitgebers oder automatisch erfolgt.
Auch wenn die Veradnderung des Verhdltnisses der Zulagenbetrage
sich rein rechnerisch daraus ergibt, daR eine Tariflohnerhdhung
mit einem einheitlichen Prozentsatz auf unterschiedlich hohe Zu-
lagen angerechnet wird, ist eine Anderung der Verteilungsgrund-
satze und damit grundsétzlich ein Mitbestimmungsrecht gegeben.
Dies entspricht dem Sinn des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, weil sich
die innerbetriebliche Lohngerechtigkeit gerade im Verh&ltnis der
Lohne der Beschaftigten zueinander zeigt und hier die eigentliche

Aufgabe des Mitbestimmungsrechts liegt.

Erst in einer zweiten Stufe ist zu priUfen, ob fur eine an-
derweitige Anrechnung der Zulagen ein Regelungsspielraum besteht.
Dies ist nicht der Fall, wenn‘die Anrechnung zum vollstandigen
Wegfall aller Zulagen fihrt, weil dann kein Zulagenvolumen mehr
vorhanden ist, das verteilt werden kénnte. Gleiches gilt bei der
vollen und gleichmdafRigen Anrechnung der Tariflohnerhdéhung auf die
Zulagen aller Arbeitnehmer, da es hier an der rechtlichen Még-
lichkeit einer anderen Verteilung fehlt (BAG,‘aaO, Zzu C III 6 der

Griunde) .

b) Nach dieser Rechtsprechung, von der abzuweichen der Senat
keinen Anlaff sieht, haben sich durch die Anrechnung der Tarif-
lohnerhdhung im vorliegenden Fall die Verteilungsgrundsdtze gean-

dert. Dabei ist es unerheblich, ob man - wie dies das Landesar-—
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beitsgericht getan hat - ausschliefflich auf die Anrechnung der
Betriebszugehdrigkeitszulage abstellt oder ob man die Weitergabe
der linearen Tariflohnerhdhung von 7,5 % in die Betrachtung ein-
beziehtf Da die Beklagte Ubertarifliche Zulagen in unterschiedli-
cher Hbhe gewdhrt, fuhrt die Anrechnung bei beiden Betrachtungs-
weisen zu einer Anderung des prozentualen Verh&ltnisses der Zula-
genbetrédge. Darin liegt nach der Rechtsprechung des Grofien Senats

eine Anderung der Verteilungsgrundsétze.

c) Dem Landesarbeitsgericht ist auch nicht beizupflichten, so-
welt es das Mitbestimmungsrecht deshalb verneint hat, well jeder
anderweitigen Verteilung ein rechtliches Hindernis entgegenstehe.
Da die Beklagte zuvor das Tarifgehalt einschliefflich der uUberta-
riflichen Zulage bei allen Mitarbeitern um 7,5 % erhdéht habe, sei
ihr keine andere Gestaltungsmdglichkeit als die volle Anrechnung
der Betriebszugehdérigkeitszulage verblieben. Alternativen h&tten
sich nur dann ergeben, wenn die Beklagte bereit gewesen ware,
einzelnen Mitarbeitern eine Uber 7,5 % hinausgehende Gehaltser-
héhung zu gewd&hren. Hierzu sei sie aber nicht verpflichtet ge-

wesel.

aa) Stellt man - wie dies das Landesarbeitsgericht tut - allein
auf die Anrechnung der neu eingefihrten Betriebszugehdrigkeitszu-
lage ab und laRt die gleichzeitig in Kraft getretene lineare Ta-
riflohnerhdéhung aufer Betracht, liegt allerdings eine volle und
gleichm@&Rige Anrechnung vor, die andere Regelungsmdglichkeiten

entfallen laBRt. Diese Betrachtungsweise ist jedoch zu eng.

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber.100.000.Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 10 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Anrechnﬁng der Zulage kann nicht gewlrdigt werdeh; éﬂhe
die gleichzeitige lineare Erhdhung um 7,5 % in die Betrachtung
einzubeziehen. Die Beklagté hat diese an den Klager und die ande-
ren Mitarbeiter weitergegeben und sogar die Ubertarifliche Zulage
um 7,5 % erhdht. Zwischen beiden Entscheidungen besteht ein inne-
rer Zusammenhang. Die Betriebszugehdérigkeitszulage ist namlich
nicht als Sonderzuwendung flr spezielle Leistungen ausgestaltet,
sondern dient nach dem zu beurteilenden Verglitungssystem ganz
allgemein der Vergltung der vom Arbeitnehmer geleisteten Dienste.
Die Einflhrung der Zulage ist deshalb nur als spezielle Erhdhung
der tariflichen Verglitung fir die Vergltungsgruppen 8 und 9 zu
werten. Die Situation ist nicht anders, als wenn der Tariflohn in
einzelnen Gehaltsgruppen nach unterschiedlichen Prozents&tzen an-
gehoben wird. Der Arbeitgeber hat dann die Entscheidung zu tref-
fen, wie er diese unterschiedliche Tariflohnerhdhung unter Be-
rucksichtigung des im Betrieb praktizierten Zulagensystems um-
setzt. Gerade beli einer solchen Fallgestaltung kommt dem Ge-
sichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit, der ein entscheidendes
Motiv des dem Betriebsrat gem&B § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG einge-

rdumten Mitbestimmungsrechts ist, besonderes Gewicht zu.

bb) Betrachtet man die lineare Tariflohnerhdéhung um 7,5 % und
die durch die Betriebszugehdrigkeitszulage bewirkte Steigerung
als einheitlichen Vorgang, liegt eine vollstandige und gleichma-
Bige Anrechnung nicht vor. Der Arbeitgeber hat in den Vergltungs-
gruppen 8 und 9 die lineare Erhdéhung um 7,5 % voll weitergegeben,
auch die Zulage um diesen Prozentsatz erhdéht und erst auf den er-
héhten Betrag die Zulage angerechnet. Dies bedeutet im Ergebnis

nur eine teilweise Anrechnung.
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Mitbestimmungsfrei wdre diese Mafinahme allerdings, wenn die
Beklagte verpflichtet gewesen wdre, die Zulage nicht nur unge-
kirzt weiterzuzahlen, sondern sie auch um den Prozentsatz der Ta-
riflohnerhdhung anzuheben. Dann hédtte sie namlich keinen anderen
Regelungsspielraum gehabt. Der Regelungsspielraum ist aber nicht
erschépft, wenn der Arbeitgeber vor der Anrechnung die Ubertarif-
liche Leistung erhoéht, ohne dazu rechtlich verpflichtet zu sein
(vgl. auch Senatsurteil vom 11, August 1992 - 1 AZR 279/90 - AP
Nr. 53 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; Senatsbeschlufz vom
3. Mai 1994 - 1 ABR 24/93 - EzA § 23 BetrvVG 1972 Nr. 36). Das in-
sowelit aufgewandte Lohnvolumen kénnte dann nédmlich auch in ande-
rer Weise verteilt werden - hier z.B. durch eine nur teilweise
Anrechnung. Beil dieser Verteilungsentscheidung hat der Betriebs-

rat mitzubestimmen.

II. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben. Der Senat kann
aufgrund des festgestellten Sachverhaltes in der Sache selbst

entscheiden, so daf es einer ZurlUckverweisung nicht bedarf.

1. Eine Verpflichtung der Beklagten zur einseitigen Weitergabe
der 7,5 % Tariflohnerhdhung bestand jedenfalls flr die Ubertarif-
liche Zulage nicht. Das Landesarbeitsgericht hat zwar offengelas-
sen, ob sich eine solche Verpflichtung aus einer betrieblichen
Ubung ergibt. Beide Parteien gehen aber Ubereinstimmend davon
aus, dafR dies gerade nicht der Fall ist. Der Klager tragt dem
Rechnung, indem er nur die Weiterzahlung der bis zum 1. April
1991 gezahlten Zulage begehrt (643,-- DM statt 691,-- DM), die

spdtere Erhdhung also von dem eingeklagten Fehlbetrag abzieht.
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Die Beklagte ist gleichfalls der Auffassung, daft die volle Wei-
tergabe der Tariflohnerhthung freiwillig erfolgt ist; eine recht-
lich bindende betriebliche Ubung stellt sie gerade hinsichtlich

der Erhdhung der Zulage in Abrede.

War die Beklagte aber nicht verpflichtet, die Ubertarifliche
Zulage zu erhdhen, bestand flr sie ein anderweitiger Regelungs-—
spielraum hinsichtlich der Anrechnung der Betriebszugehdrigkeits-
zulage. Sie hatte z.B. auf die Erhéhung der Zulage verzichten
kdénnen. Das so eingesparte Lohnvolumen wdre dann zur Finanzierung
einer differenzierten Anrechnungsentscheidung verfligbar gewesen.
Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats war also nicht ausge-

schlossen, Die Beklagte hat es verletzt.

2. Die unterbliebene Beteiligung des Betriebsrats fuhrt zur Un-
wirksamkeit der Anrechnung (BAG Beschluf vom 3. Dezember 1991

- GS 2/90 - BAGE 69, 134, 170 = AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG 1972
Lohngestaltung, zu D II der Grunde). Der Kl&ger hat danach einen
Anspruch auf Fortzahlung der Zulage in der vor der Anrechnung
gezahlten Hbhe von 643,-— DM. Die unter Berlcksichtigung
monatlich gezahlter 214,-- DM geltend gemachten 14.157,-—- DM flur
die Zeit vom 1. April 1991 bis 31. Dezember 1993 sind rechnerisch
nicht streitig. Der Leistungsklage war daher im begehrten Umfang

stattzugeben.

Zulassig und begrindet ist auch die Feststellungsklage. Der
Kladger kann die Weiterzahlung der ungeklrzten Zulage Uber den

31. Dezember 1993 hinaus verlangen, weil die umstrittene Anrech-
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nung unwirksam ist. Der Senat versteht dabei den Feststellungsan-
trag dahin, daf mit ihm der Leistungsantrag ergénzt und die bei
Schluf der Tatsacheninstanz noch nicht f&lligen monatlichen Be-
trédge insoweit erfaRt werden sollen, wie sie sich aus der Unwirk-
samkeit der streitbefangenen Anrechnung des Jahres 1991 ergeben.
Die Feststellung steht also einer kunftigen Anrechnung nicht ent-
gegen, soweit der Betriebsrat zustimmt. Im Streitfall wdre dann
allerdings die individualrechtliche Anrechnungsbefugnis zu pru-
fen, die von den Parteien unterschiedlich beurteilt wird, im vor-

liegenden Verfahren aber nicht geklart werden mufite.

Dieterich Wifmann Rost

Bayer Brunner
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