
Für das Nachschlagewerk! Ja)
Für die Fachpresse! Ja) auszugsweise
Für die Amtliche Sammlung! Ja)

Gesetz: BetrVG 1972 § 105, § 102 Abs. 1, § 5 Abs. 3; BGB §§ 133, 24-2ZPO § 92 Abs. 2

Leitsätze:
1. Ob ein Arbeitnehmer leitender Angestellter i.S. des

§ 5 Abs. 3 BetrVG ist, kann in dessen Kündigungsrechts­
streit als Vorfrage geprüft werden.

2. Es gibt keinen Rechtssatz des Inhalts, daß eine In­
formation nach § 105 BetrVG über die beabsichtigte Kündigung 
eines Angestellten stets oder doch in aller Regel dann
in eine Anhörung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1 BetrVG 
umzudeuten ist, wenn dem Betriebsrat die Kündigungsgründe 
bekanntgegeben werden oder aber bekannt sind. Vielmehr 
ist die Erklärung des Kündigenden gegenüber dem Betriebs­
rat im Einzelfall auszulegen.
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1 AZR 565/74-
2 Sa 382/74 Hamm

Verkündet am 
19. August 1975
g ez . Henkelmann,
Amt s in s p e k to r in  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

1 Im Namen des Volkes! 

I URTEIL
I

In  Sachen

pp.

%
h a t der E rs te  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 19 . August 1975 durch den R ich te r  
P ro fe sso r  Dr. A u ffa rth  a l s  V o rs itzen d en , d ie  R ich te r  Wendel 
und B ich le r  sowie die eh renam tlichen  R ic h te r  Hirschmann und 
Dr. Lohauß f ü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R evision  der B eklagten  w ird  u n te r  Zurückweisung 
der R ev ision  im ü b rig en  das U r te i l  des L an d e sa rb e its ­
g e r ic h ts  Hamm vom 9. September 1974- -  2 Sa 382/74- -  
in  d e r  K ostenentscheidung und te i lw e is e  h in s ic h t l ic h  
d e r !Zahlungsansprüche aufgehoben und in sow eit wie fo lg t  
neu 'g e f a ß t :
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Auf d ie  Berufung des K lägers w ird  das U r te i l  
des A rb e its g e r ic h ts  Rheine vom 21. März 1974 
-  Ca 577/73 -  ab g eän d e rt. Die B ek lag te  w ird  
v e r u r t e i l t ,  an den K läger 11 .442 ,86  DM b ru t to  
ab zü g lich  3-842,84  DM n eb s t 4 % Z insen  von dem 
h ie rn ach  zu zahlenden N e tto b e trag  ab 1. O ktober 1973 
zu zah len .

Von den K osten des R e c h ts s t r e i t s  tra g e n  d ie  
B eklagte 39 /40 , d e r K läger 1 /40 .

V o n  R ä c h t s  w e g e n  J

T a t b e s t a n d :

Die B ek lag te , m it H auptverw altung in  H ,
b e t r e ib t  v ie r  Werke zu r S trum pfW arenherste llung . Außer­
dem u n te rh ä l t  s ie  e inen  A ußendienst. Gemeinsam fü r  
A ußendienst und H auptverw altung i s t  e in  fü n fzeh n k ö p fig e r 
B e tr ie b s ra t  g e b i ld e t  worden, dessen  V o rs itz e n d e r  der 
A n g e s te llte  L i s t .

Der K läger war s e i t  dem 1. Jan u ar 1969 im Außen­
d ie n s t  d er B ek lag ten  zunächst a l s  V e rk au fsfö rd e re r  und 
sodann a l s  G e b ie ts le i te r  und H a u p tg e b ie ts le i te r  t ä t i g .

Mit V ertrag  vom 2. Februar 1973i d e r a l l e  v o rh e r­
gehenden V ereinbarungen aufhob, wurde d e r K läger rück­
w irkend zum 1. September 1972 zum H a u p tg e b ie ts le i te r  in  
B b e s t e l l t  und g le ic h z e i t ig  zum s te l lv e r t r e te n d e n
V e rk a u fsd ire k to r  e rn an n t. § 1 des V ertrag es  b e s c h re ib t  
d ie  T ä tig k e it  des K lägers im e in ze ln en  und bestim m t u . a . :
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II
• t  • • •

Der s t e l lv e r t r e t e n d e  V e rk a u fsd ire k to r  übernimmt d ie  
v o l le  V erantw ortung f ü r  das ihm ü b e r tra g e n e  G ebiet 
sowie f ü r  d ie  ihm u n t e r s t e l l t e n  M ita r b e i te r  und fü r  
d ie  A u s lie fe ru n g s la g e r . N e u e in s te llu n g e n , E nt­
la ssu n g e n , Ernennungen und B eförderungen werden ü b er 
den V e rk a u fsd ire k to r  d e r  H auptverw altung vorge­
sc h lag e n . U n ter B e rü ck sich tig u n g  des B e tr ie b s v e r ­
fa s su n g s g e se tz e s  und d e r  gegebenen R ic h t l in ie n  
e n ts c h e id e t  d ie  H auptverw altung ü b er d ie  v o rg e- 
le g te n  V o rsch läg e ."

Der K läg e r e r h i e l t  z u l e tz t  e in  G ehalt von 2 .9 0 0 ,— IM 
b ru t to  sowie e in e  m o n a tlich e  S pesenpauschale  von 1 .5 0 0 ,— IM. 
Daneben s ta n d  ihm e in e  v i e r t e l j ä h r l i c h e  E rfo lg sp räm ie  von 
1 .5 0 0 ,— IM zu. Der U rlaubsansp ruch  b e tru g  22 A rb e its ta g e  
pro  J a h r ,  d ie  K ü n d ig u n g sfris t d r e i  Monate zum Q u a rta lsen d e .
Im ü b rig e n  s o l l t e n  s ic h  gemäß § 8 Abs. 1 des V e rtra g e s  d ie  
A rb e i ts -  und V ertragsbed ingungen  nach dem M a n te l ta r i fv e r t r a g  
f ü r  d ie  kaufm ännischen und te c h n isc h e n  A n g e s te l l te n  d e r 
T e x t i l in d u s t r i e  W estfa len s und des R eg ie ru n g sb ez irk s  Osna­
brück r ic h te n .

E in  O rg a n isa tio n sp la n  f ü r  den A ußendienst i s t  b e i  d e r 
B ek lag ten  n ic h t  vorhanden. E ine H a u p tg e b ie ts le i tu n g  g i l t  
a l s  K o n ta k ts te l le  d e r H auptverw altung d e r  B ek lag ten . Den v ie r  
V e rk a u fsd ire k to re n  d er B ek lag ten  s in d  norm alerw eise  m ehrere 
H a u p tg e b ie ts le i te r  zu g eo rd n e t, denen wiederum j e  10 -  15 
B e z i r k s le i t e r  u n t e r s t e l l t  s in d . Jedem V e rk a u fsd ire k to r  s in d  
in  d e r  Regel zwei s t e l lv e r t r e t e n d e  V e rk a u fsd ire k to re n  zuge­
o rd n e t. Die H auptaufgaben e in e s  H a u p tg e b ie t s le i te r s  b es teh en  
in  d e r  Überwachung und E in sa tzp lan u n g  d e r  u n t e r s t e l l t e n  
B e z i r k s l e i t e r ,  Neuwerbung von Kunden, Förderung des Warenab­
s a tz e s  und V orschläge f ü r  d ie  E in s te l lu n g  und E n tla ssu n g  von 
M ita rb e i te rn  gegenüber d e r  H auptverw altung .

Der K läger war d e r  V e rk a u fsd ire k tio n  Nord zu g eo rd n e t.
Ihm u n te rs ta n d e n  8 b i s  11 A u ß e n d ie n s tm ita rb e ite r  (B ez irk s­
l e i t e r ) ,  d ie  f ü r  d ie  V e r te ilu n g  d e r  Waren, d ie  P fle g e  der 
B outiquen und d ie  N eup lacie rung  d e r  Waren zu s tän d ig  waren,
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sowie e in e  K o n to r is t in ,  e in  L a g e r is t  und e in  Lager m it 
Waren im Werte von ca . 7 M illio n e n  IM.

M itte  Ju n i 1973 beschw erten  s ic h  zwei M ita r b e i te r  
b e i dem L e i t e r  des V erkau fs- und A ußend ienstes d e r Be­
k la g te n  ü ber den P ü h ru n g s s til  des K lä g e rs . Zur g le ic h e n  
Z e it  h a t t e  d e r f ü r  d ie  A rb e ite r  und A n g e s te l l te n  d e r  Ver­
w altung und des A ußend ienstes zu s tän d ig e  P e r s o n a l l e i t e r  d e r 
B ek lag ten , d e r  H and lungsbevo llm äch tig te  P , K ennt­
n i s  von d e r K ünd igungsabsich t von v i e r  M ita rb e i te rn  
e r la n g t .

Am 25. J u n i 1973 t e i l t e  P dem B e t r ie b s r a t s ­
v o rs itz e n d e n  L m it, e s  s e i  b e a b s ic h t ig t ,  den K läg e r,
d e r a l s  s t e l l v e r t r e t e n d e r  V e rk a u fsd ire k to r  l e i t e n d e r  Ange­
s t e l l t e r  s e i ,  f r i s t l o s  zu e n t la s s e n .  E ine B en ach rich tig u n g  
des B e t r ie b s r a te s  durch  L ü ber das G espräch m it
P u n te r b l ie b ;  e in e  B e t r ie b s r a t s s i tz u n g  fand
e r s t  Anfang August s t a t t .

Am 2 9 .J u n i 1973 h än d ig te  d ie  B ek lag te  dem K läg er e in  
K ündigungsschreiben  vom se lb en  Tage au s , i n  dem es u .a .  
h e i ß t :

"H ierm it kündigen w ir  den m it Ihnen ab g esch lo ssen en  
A n s te llu n g s v e r tra g  gemäß § 626 BGB f r i s t l o s  m it dem 

»heutigen  T age."

U n te rze ich n e t war das S chreiben  von dem P e r s o n a l l e i t e r  
P , d ie  daneben vorgesehene U n te r s c h r i f t  des Ge­
sa m tp ro k u ris ten  H f e h l t e .

Am 1. J u l i  1973 erhob d er K läger gegen d ie  Kündigung 
E insp ruch  und b a t  s c h r i f t l i c h  um Angabe d er Kündigungs­
gründe und um M it te i lu n g , ob d e r  B e tr ie b s r a t  angehört 
worden s e i .  M it S ch re iben  vom 2. J u l i  1973 bo t e r  se in e  
A rb e i ts k r a f t  a u s d rü c k lic h  an .

Ab 6 . J u l i  1973 b a t d e r K läg e r A rb e its lo s e n g e ld  in  
Höhe von 5 .8 4 2 ,8 4  IM e r h a l te n .  S e i t  dem 1 . O ktober 1973 
h a t e r  e in e  neue A r b e i t s s t e l l e .
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M it d e r Klage h a t der K läger zunächst d ie  F e s ts te l lu n g  
d er U nwirksam keit d e r  Kündigung b e g e h rt;  s p ä te r  h a t e r  
d a rü b er h in au s G ehaltszah lung  b i s  zum 30. Septem ber 1973 
e in s c h l i e ß l i c h  Präm ien und U rlau b sab g e ltu n g  f ü r  14 Tage v e r ­
l a n g t .  E r h ä l t  d ie  Kündigung f ü r  unwirksam . Die B eklag te habe 
den B e t r ie b s r a t  n ic h t  an g e h ö rt. Er gehöre n ic h t  zum K re is  
d e r le i te n d e n  A n g e s te ll te n . Der P e r s o n a l l e i t e r  P s e i
n ic h t  a l le in v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t  gewesen. Für E n tlassu n g en  
im A ußendienst s e i  d e r  je w e il ig e  V e rk a u fsd ire k to r  z u s tä n d ig . 
E in  w ic h t ig e r  Grund zu r f r i s t l o s e n  Kündigung habe n ic h t  
V orgelegen .

Der K läg e r h a t b e a n tra g t ,

1 . f e s t z u s t e i l e n ,  daß d ie  a u ß e ro rd e n tlic h e  Kündigung 
d e r  B ek lag ten  vom 29. Ju n i 1973 unwirksam und 
das A rb e i ts v e rh ä l tn is  d e r  P a r te ie n  auch
n ic h t  etwa durch e in e  o rd e n t l ic h e  Kündigung 
a u fg e lö s t  worden i s t ,

2 . d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  1 1 .9 0 6 ,— Hl 
n e b s t 4 % Z insen s e i t  Z u s te llu n g  d e r Zahlungs­
k lag e  zu zah len .

Nach A nerkenn tn is  e in e s  Z ahlungsanspruchs in  Höhe von 
2 5 6 ,— IM h a t d ie  B eklag te im ü b rig e n  b e a n tr a g t ,  d ie  Klage 
abzuw eisen .

S ie  h a t  v o rg e tra g e n : Der K läger s e i  a l s  H au p tg eb ie ts­
l e i t e r  und s t e l l v e r t r e t e n d e r  V e rk a u fsd ire k to r  l e i t e n d e r  
A n g e s te l l t e r  gewesen. E ine Anhörung des B e t r ie b s r a t s  s e i  
d esh a lb  n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gewesen. G leichwohl s e i  d e r Be­
t r i e b s r a t  v o r A usspruch d e r Kündigung ordnungsgemäß angehört 
worden. Im Hahmen e in e s  K ünd igungsschu tzp rozesses könne 
n ic h t  in z id e n te r  g e k lä r t  werden, ob e in  A rbeitnehm er le i te n d e !  
A n g e s te l l t e r  s e i .  Das s e i  in  einem B esch lu ß v erfah ren  zu 
k lä r e n .  Auch habe im v o rlieg e n d en  F a l le  zw ischen B e tr ie b s ra t  
und A rb e itg e b e r  Einvernehmen ü b er d ie  S te llu n g  des K lägers 
a l s  le i te n d e n  A n g e s te ll te n  b es tan d en . P habe a l s
P e r s o n a l l e i t e r  a llg em ein  d ie  Vollm acht zu r E n tla ssu n g  von 
A rbeitnehm ern g eh ab t. E in  w ic h tig e r  Grund zu r Kündigung habe 
V orgelegen. Für das J a h r  1973 habe d e r  K läger sechs Tage 
U rlaub in  N atur e rh a l te n ,  v i e r  Tage s e ie n  ab g eg o lten  worden.
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Das A rb e its g e r ic h t  h a t d ie  Klage abgew iesen .
Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t nach Beweisaufnahme das 

U r t e i l  des A rb e i ts g e r ic h ts  a b g e än d e rt. Es h a t f e s t g e s t e l l t ,  
daß das A rb e i t s v e rh ä l tn is  d e r P a r te ie n  weder durch  d ie  
a u ß e ro rd e n tlic h e  noch durch  e in e  o rd e n t l ic h e  Kündigung 
d e r  B ek lag ten  vom 29. Ju n i 1973 rech tsw irk sam  a u fg e lö s t  
worden i s t .  F e rn e r  h a t es  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  an den 
K läg er 1 1 .6 5 0 ,— IM b ru t to  n e b s t 4 % Z insen  ab 20. Septem ber 
1973 ab z ü g lic h  3*842,84 IM A rb e its lo s e n g e ld  zu za h len .

Gegen d ie s e s  U r te i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev isio n  d er 
B ek lag ten . S ie  r ü g t  d ie  V erle tzu n g  fo rm e lle n  und m a te r ie l le n  
R echts und e r s t r e b t  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  e r s t i n s ta n z ­
l ic h e n  E n tsche idung , während d e r K läg er u n te r  Ermäßigung 
des Z in san sp ru ch es b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

E n tscheidungsg ründe:

I .  Die R ev isio n  i s t  nach dem S tr e i tw e r t  s t a t t h a f t  (§ 72 
Abs. 1 Satz  4 ArbGG). S ie  i s t  auch form - -und f r i s tg e r e c h t  
e in g e le g t und nach  V erlängerung begründet worden ( § 7 4  
Abs» 1 ArbGG).

I I .  In  d er Sache i s t  d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  n u r zu 
einem g erin g en  T e il  b eg rü n d e t.
1. Zwar i s t  d ie  Kündigung n ic h t  etwa d esh a lb  unwirksam, 
w eil der P e r s o n a l l e i t e r  P k e in e  V ollm acht zu ihrem
A usspruch h a t t e .  P war a l s  P e r s o n a l l e i t e r  f ü r  d ie
A n g e s te ll te n  d e r  Verw altung und des A ußendienstes zu s tän d ig , 
e r  h a t te  H andlungsvollm acht. Gemäß § 54 Abs. 1 HGB e r s t r e c k t  
s ic h  d ie  H andlungsvollm acht a u f  a l l e  G eschäfte  und R ech ts­
handlungen, d ie  d ie  Vornahme d e r  ihm ü b e rtrag e n en  G eschäfte  
gew öhnlich m it s ic h  b r in g e n . H ierzu  g eh ö rt in  a l l e r  Regel 
b e i einem P e r s o n a l l e i t e r  d ie  B efugnis zu r Kündigung. S e lb s t 
wenn man dem n ic h t  fo lg en  w o ll te ,  wäre h ie r  d ie  Kündigung 
von einem V e r t r e te r  des A rb e itg e b e rs  ausgesprochen , d e r  e in e

-  7 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  7 -

S te llu n g  b e k le id e t ,  m it d e r  das K ündigungsrecht im a l l g e ­
meinen verbunden zu s e in  p f l e g t .  In  diesem  F a lle  b ed a rf  es 
f ü r  d ie  W irksam keit d e r  Kündigung n ic h t  etwa d er V orlage 
e in e r  V ollm achtsurkunde durch  den V e r t r e te r  gemäß § 174- S atz  
1 BGB (v g l .  BAG AP N r. 1 zu § 174 BGB).
2. Die Kündigung i s t  a b e r  wegen e in e s  b e tr ie b s v e r f a s s u n g s ­
r e c h t l ic h e n  M angels, näm lich  d e r  V erle tzu n g  des § 102 Abs. 1 
BetrVG durch  d ie  B ek lag te , unwirksam . Nur dann, wenn der 
K läg e r im D ie n s tv e rh ä l tn is  zu r B ek lag ten  l e i t e n d e r  Ange­
s t e l l t e r  im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG gewesen wäre, h ä t te  
d ie  B ek lag te  ih re n  V e rp flich tu n g e n  aus dem B e tr ie b s v e r ­
fa s su n g sg e se tz  a n lä ß l ic h  d e r  Kündigung des K läg e rs  genügt 
(§ 105 BetrVG).
a ) Die B ek lag te  b e z w e ife lt  zu U nrech t, daß im Nahmen e in e s  
K ü n d igungsschu tzp rozesses im U r te i ls v e r f a h re n  a l s  V orfrage 
e n tsc h ie d e n  werden kann, ob e in  A rbeitnehm er le i t e n d e r  
A n g e s te l l te r  i .S .  des § 5 Abs. 3 BetrVG i s t .  Wenn auch d e r­
a r t i g e  b e t r ie b s v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e  S t r e i t i g k e i t e n  so n st 
im Rahmen des § 5 Abs. 3 BetrVG im B esch lu ß v erfah ren  aus­
zu tra g en  s in d  (F i t t in g -A u f f a r th -K a is e r ,  BetrVG, 11. A u f l . ,
§ 5 RdNr. 29» D ie tz -R ic h a rd i, BetrVG, 5 . A u f l . ,  § 5 RdNr. 
129; Erdmann-Jürging-Kammann, BetrVG, § 5 RdNr. 15; B le i­
s t e in ,  BetrVG, § 5 RdNr. 4 1 ) , so kann doch g le ichw ohl auch 
in z id e n te r  im Rahmen e in e s  K ündigungsschutzproze s se s  d ie  
Frage e n tsc h ie d e n  werden, ob jemand le i t e n d e r  A n g e s te l l te r  
i s t  (so  auch GK-Kraft, BetrVG, § 5 RdNr. 55; B o ld t, DB 1972, 
B e ilag e  5 S. 11; zu § 4 BetrVG 1952 auch G a lp e r in -S ie b e r t , 
BetrVG, 4 . A u f l . ,  § 4 RdNr. 2 6 ). Das f o lg t  d a rau s , daß d er 
B e g r if f  des le i te n d e n  A n g e s te ll te n  i n  § 5 Abs. 3 BetrVG e in  
unbestim m ter, vorgegebener R e c h ts b e g r if f  i s t ,  d e r  n ic h t  n u r 
d ie  k o l le k t iv - r e c h t l i c h e  S te llu n g  des b e tre f fe n d e n  A rb e it­
nehm ers im B e tr ie b  o d er Unternehmen bestim m t, sondern auch 
u n m it te lb a r  Auswirkungen au f dessen  in d iv id u a lr e c h t l ic h e  
Sphäre h a t .  D iese D oppelfunk tion  macht d e u t l ic h ,  daß ebenso 
wie z .B . b e i d er Frage d er W irksam keit e in e r  B e tr ie b sv e r ­
einbarung  auch im U r te i ls v e r fa h re n  e in e  d e r a r t ig e  Prüfung 
s t a t t f i n d e n  kann, wenn es s ic h  in so w e it um e in e  V orfrage
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h a n d e lt .  Recht s k ra ftp ro b lem e können d ab e i n ic h t  a u f ­
t r e t  en, denn G egenstand d e r m a te r ie l le n  R e c h ts k ra f t  im 
K ündigungsschutzprozeß i s t  a l l e i n  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß 
das A rb e i ts v e rh ä l tn is  durch  e in e  ganz bestim m te Kündi­
gung n ic h t  a u fg e lö s t  worden i s t .  Nur d e r  Subsum tions­
sch luß  des G e r ic h ts  a l s  ganzer w ird  von d er R e c h ts k ra f t  
e r f a ß t ,  n ic h t  jed o ch  e in z e ln e  V o rfrag en . In sb eso n d e re  kann 
auch d ie  d arü b er im U r te i ls v e r f a h re n  g e tro f fe n e  F e s t­
s te l lu n g  k e in e  R ech tsk ra ftw irk u n g  gegenüber dem h ie r  n ic h t  
b e t e i l i g t e n  B e t r ie b s r a t  e n t f a l t e n .

Auch d e r H in w eis1d er B ek lag ten  au f d ie  E n tscheidung  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  D ü sse ld o rf vom 2. März 1973 
-  3 BV Ta 18/72 - ,  d ie  im ü b rig en  durch  Beschluß des 
S en ats  vom 10. Ju n i 1974- -  1 ABR 23/73 -  (AP N r. 8 zu 
§ 80 BetrVG 1972) b e s t ä t i g t  worden i s t ,  vermag daran  n ic h ts  
zu ändern . Sowohl in  d e r  E n tscheidung  des L a n d e s a rb e its ­
g e r ic h ts  D ü sse ldo rf a l s  auch in  der l e t z t i n s t a n z l i c h e n  
E ntscheidung des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  wurde l e d ig l i c h  
a u sg e fü h rt, daß S t r e i t i g k e i t e n  zw ischen B e t r ie b s r a t  und 
A rb e itg e b e r, b e i denen es a l l e i n  um d ie  F rage g e h t, ob 
bestim m te A rbeitnehm er zu den in  § 5 Abs. 3 BetrVG au fg e­
fü h r te n  P e rso n en k re is  g eh ö rten , im B esch lu ß v erfah ren  a u s -  
zutnagen s e ie n . Im v o rlieg e n d en  F a l le  h a n d e lt  es  s ic h  j e ­
doch n ic h t  um e in en  b e t r ie b s v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e n  S t r e i t  
zw ischen B e tr ie b s r a t  und A rb e itg e b e r , sondern  um den 
K ündigungsschutzprozeß e in e s  e in z e ln e n  A rbeitnehm ers.
Auch i s t  d ie  A rgum entation d e r B ek lag ten  u n z u tre f fe n d , 
durch d ie  E n tscheidung  würde in  d ie  R e c h ts s te l lu n g  des 
B e tr ie b s r a ts  e in g e g r i f f e n .  Bei d e r E n tscheidung  d ie s e r  
V orfrage im K ündigungsschutzprozeß w ird  gerade  n ic h t  d ie  
b e t r ie b s v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e  S te llu n g  des b e tro f fe n e n  
A rbeitnehm ers m it A llg e m e in g ü ltig k e it r e c h t s k r ä f t i g  f e s t ­
g e s t e l l t .
b ) F re i von R e ch ts irr tu m  h a t das L a n d e s a rb e its g e r ic h t 
fü r  den K läger d ie  R e c h ts s te l lu n g  e in e s  le i te n d e n  Ange­
s t e l l t e n  v e r n e in t .
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Nach dem A rb e its v e r tra g  h a t te  d er K läger n u r  d ie  Be­
fu g n is , N eu e in s te llu n g en  und E n tla ssu n g en  ü b er den V erkaufs­
d i r e k to r  d e r  H auptverw altung v o rzu sch lag en . Dem e n tsp ra ch  
auch d ie  t a t s ä c h l ic h e  Kompetenz des K läg e rs , da e r  auch in  
dem von d er B ek lag ten  an g e fü h rten  K alle  N le d ig l i c h
d ie  Kündigung v o rg esch lag en  h a t ,  d ie  dann von d er H auptver­
w altung ausgesprochen  wurde. Der K läg e r kann d ah e r n ic h t  a u f ­
grund des § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG le i t e n d e r  A n g e s te l l te r  s e in .

Die Anwendbarkeit des § 5 Abs. 3 N r. 2 BetrVG sc h e id e t 
aus, w eil d e r  K läger weder G enera lvo llm ach t noch Prokura 
h a t t e .  Der K läger könnte daher n u r  dann le i t e n d e r  A n g e s te llte j  
gewesen s e in , wenn e r  i .S .  des § 5 Abs. 3 N r. 3 BetrVG im 
w ese n tlic h en  e ig e n v e ra n tw o rtlic h e  Aufgaben wahrgenommen 
h ä t t e ,  d ie  ihm regelm äßig  wegen i h r e r  Bedeutung f ü r  den 
B e tr ie b  und d ie  Entw icklung des B e tr ie b e s  im H in b lick  au f be­
sondere E rfahrungen  und K en n tn isse  ü b e r tra g e n  worden w ären.

In  der R echtsprechung des erkennenden S en a ts  i s t  d e r 
B e g r if f  durch e in e  V ie lzah l von K r i te r ie n  um schrieben und 
e in g e g re n z t worden (B eschluß vom 5* März 1974- -  1 ABR 19/73 -  
/d e m n ä c h s t/ AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972; b e s t ä t i g t  durch d ie  
B esch lüsse  vom 19» November 1974- -  1 ABR 20/73 und 50/73 -  , 
/d e m n ä c h s t/ AP Nr. 2 und 3 zu § 5 BetrVG 1972; BAG vom 
17. Dezember 1974- -  1 ABR 133/73 und 1 ABR 131/73 - ;  BAG 
vom 28. Ja n u a r 1975 -  1 ABR 52/73 - ) .  Im e in z e ln e n  i s t  da­
nach von fo lgenden  V oraussetzungen auszugehen: E r fo rd e r l ic h  
i s t  zu n äch st, daß sp e z if isc h -u n te rn e h m e risc h e  T e ilau fg ab en  
wahrgenommen werden, d ie  im H in b lic k  au f  d ie  G e sa m ttä tig k e it 
des A n g e s te ll te n  und d ie  G esam theit d e r U ntem ehm eraufgaben 
e rh e b lic h  s in d . Die Ü bertragung d e r  Aufgaben muß ty p is c h e r  -  
o der ü b lic h e rw e ise  im H in b lick  au f  d ie  besonderen  E rfahrungen  
und K en n tn isse  d ie s e r  Personen  e r fo lg e n . Die A n g e s te llte n  
müssen von d er P unk tion  h e r unternehm ensbezogen E in flu ß  
b e s i tz e n .  D iese V oraussetzung i s t  gegeben, wenn d er Ange­
s t e l l t e  k r a f t  s e in e r  le i te n d e n  Funktion m aßgeblichen E in­
f lu ß  au f d ie  w i r t s c h a f t l ic h e ,  te c h n isc h e , kaufm ännische, 
o r g a n is a to r is c h e ,  p e rs o n e lle  o der w is s e n s c h a f t l ic h e  Führung 
des Unternehmens bzw. B e tr ie b e s  dadurch ausüben kann, daß e r
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entw eder s e lb s t  d ie  m aßgeblichen E n tscheidungen  t r i f f t  
o d er k r a f t  s e in e r  S c h lü s s e lp o s i t io n  V oraussetzungen  
s c h a f f t ,  an denen d ie  U nternehm ensführung b e i  ih re n  E nt­
scheidungen n ic h t  V orbeigehen kann. Zwar kann d ie  Beein­
f lu ssu n g  des E n ts c h e idungsSpielraum s des A n g e s te ll te n  
durch  vorgegebene R ic h t l in ie n  o d er Sachzwänge f ü r  dessen  
R e c h ts s ta tu s  u n sc h ä d lic h  s e in , g le ichw ohl kann a b e r  in s o ­
w eit d ie  S te llu n g  des b e tre f fe n d e n  A rbeitnehm ers in  der 
H ie ra rc h ie  des Unternehm ens e in en  A nhaitspunk t f ü r  d ie  
Bedeutung s e in e r  P unktion  und se in en  E n ts c h e idungs s p i e l -  
raum in n e rh a lb  des Gesamtunternehmens geben. J e  t i e f e r  e r  
in  d e r  H ie ra rc h ie  s te h t  und Je  mehr V o rg e se tz te  e r  h a t ,  
umsoweniger s p r ic h t  d a fü r , daß e r  e in en  e igenen  b r e i t e n  
E n tsch e id u n g ssp ie lrau m  h a t .  Die Aufgaben muß d e r  Ange­
s t e l l t e  "nach D ie n s ts te l lu n g  und D ie n s tv e r tra g "  wahr­
nehmen. Zwischen A rb e its v e r tra g  und t a t s ä c h l i c h e r  A rb e its  
le i s tu n g  muß D eck u n g sg le ich h eit b e s teh e n . M aßgeblich i s t  
e in e  Gesamtwürdigung d e r T ä t ig k e i t  des A n g e s te l l te n . Die 
s p e z if is c h e n  U nternehm eraufgaben müssen d ie  T ä t ig k e i t  des 
A n g e s te ll te n  schwerpunktm äßig bestimm en.

Wegen d ie s e r  ta ts ä c h l ic h e n  Elem ente b e i  d e r  B e g r if f s  
b e Stimmung und w eil es s ic h  b e i  den Abgrenzungsmerkmalen 
um unbestim m te, a llg em ein e  R e c h ts b e g r if fe  h a n d e lt ,  kommt 
dem T a tsa c h e n g e r ic h t e in  e rh e b l ic h e r  B e u r te i lu n g s s p ie l­
raum zu. Das R ech tsbeschw erdegerich t (R e v is io n sg e r ic h t)  
kann nu r n ach p rü fen , ob d ie  Bewertungsm aßstäbe im e in z e l ­
nen r i c h t i g  e rk an n t s in d , e in e  v e r t r e tb a r e  Gesamtwertung 
a l l e r  m aßgeblichen G esich tspunk te  e r f o lg t  i s t  und ob a l l e  
w esen tlich en  T atsachen  ohne V erstoß  gegen d ie  D enkgesetze 
o der a llg em ein en  E rfah ru n g ssä tze  b e rü c k s ic h t ig t  worden 
s in d  (v g l. BAG, aaO, ^/dem nächst/ AP Nr. 1, 2 und 3 zu 
§ 5 BetrVG 1972).

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t geh t in  seinem  U r te i l  von 
den G rundsätzen au s , wie s ie  d e r erkennende Senat in  
seinem Beschluß vom 5» März 1974- -  1 ABR 19/73 -  au f ge­
s te l l t  h a t .  Nach den g e tro f fe n e n  P e s tS te llu n g e n  lä ß t  s ic h
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aus d e r  S te llu n g  des K läg e rs  in n e rh a lb  d er V erk au fso rg an i­
s a t io n  k e in e  besondere Nähe zu r U nternehm ensle itung  e n t­
nehmen. D ies e rg ib t  s ic h , wenn man d ie  h ie ra rc h is c h e  S tru k ­
t u r  d e r  V e rk a u fso rg a n isa tio n  d er B ek lag ten  b e t r a c h te t .  S ie 
war dah in  g e g l ie d e r t ,  daß u n te rh a lb  d er G e sc h ä f ts le itu n g  der 
G esam tP rokurist H fü r  d ie  L e itu n g  des V erkaufes im
A ußendienst zu s tän d ig  war. Ihm waren v ie r  V erk au fsd irek to ren  
u n t e r s t e l l t ,  denen J e w e ils  m ehrere H au p tg eb ie te  zugeordnet 
w aren. Regelmäßig waren einem V e rk a u fsd ire k to r  zwei s t e l l v e r ­
t r e te n d e  V e rk a u fsd ire k to re n  u n t e r s t e l l t . J e d e r  V erkaufs­
d i r e k t io n  s in d  sodann H a u p tg e b ie ts le i te r  zu g eo rd n e t. Wie s ic h  
im ü b rig e n  aus der n ic h t  m it e in e r  R ev isio n srü g e  ange­
g r i f f e n e n  Aussage des Zeugen B e r g ib t ,  h a t s ic h  durch
d ie  Ernennung des K läg e rs  zum s te l lv e r t r e t e n d e n  V erkaufs­
d i r e k to r  in  s e in e r  T ä t ig k e i t  a l s  H a u p tg e b ie ts le i te r  n ic h ts  
g e ä n d e r t. Er h a t n u r d ie  E in k äu fe r der Großkunden besuch t 
und m it d ie sen  v e rh a n d e lt .  Die V erhandlung au f G esch äfts­
fü h re reb en e  war Sache d e r V e rk a u fsd ire k to re n . Nach den F e s t­
s te l lu n g e n  des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  war d e r  K läg e r in n e r ­
h a lb  d e r  ihm von d e r  G e sc h ä f ts le itu n g  v o rg esch rieb en en  
K onzeptionen und h in s i c h t l i c h  d e r  K ond itionen  im B ere ich  
des V erkaufs f a s t  ohne S p ielraum . Er war an R ic h t l in ie n  ge­
bunden, d ie  w ese n tlic h e  E igenen tscheidungen  n ic h t  z u lie ß e n .

A n g esich ts  d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  l i e g t  d ie  Wertung des 
L a n d e s a rb e its g e r ic h ts ,  b e i  dem K läg er handele  es  s ic h  n ic h t  
um e in en  le i te n d e n  A n g e s te ll te n  i . S .  des § 5 Abs. 3 H r. 3 
BetrVG, durchaus in  dem ihm zustehenden  B e u r te i lu n g s s p ie l-  
raum. Es i s t  weder e in  V erstoß  gegen g e s e tz l ic h e  Vor­
s c h r i f t e n  noch gegen d ie  D enkgesetze anzunehmen, wenn das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t zu der A uffassung kommt, der K läger habe 
in  W irk lic h k e it e in e  v e rh ä ltn ism ä ß ig  u n te rg e o rd n e te  S te llu n g  
im V erkauf b e i der B ek lag ten  in n eg eh ab t und n u r  e inen  v e r ­
h ä ltn ism ä ß ig  schmalen B ere ich  u n te rn e h m erisc h e r  Aufgaben ohne 
g rö ß eren  E n tsch e id u n g ssp ie lrau m  zu e r f ü l le n  g eh ab t. Aus dem 
S ach v o rtrag  d er P a r te ie n  e rg ib t  s ic h  n ic h t ,  daß d e r K läger 
E n tscheidungen  t r e f f e n  k onn te , d ie  e rh e b lic h e  Auswirkungen
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au f Unternehm ensebene gehabt h ä t te n  (v g l .  Beschluß des 
S en ats  vom 19. November 1974- -  1 ABR 20/74- /d e m n ä c h s t/
AP Nr. 2 zu § 5 BetrVG 1972).

Für d ie  P räge , ob e in  A rbeitnehm er den B e g r if f  des 
le i te n d e n  A n g e s te ll te n  e r f ü l l t ,  i s t  es a l l e r d in g s  unerheb­
l i c h ,  ob in  seinem  A rb e i ts v e r t r a g  au f bestim m te t a r i f v e r ­
t r a g l i c h e  Regelungen Bezug genommen worden i s t .  Auch 
le i te n d e  A n g e s te l l te  können durch  E in z e la r b e i ts v e r t r ä g e  
den Regelungen e in e s  T a r i f v e r t r a g e s  u n t e r s t e l l t  w erden. 
In so w eit i s t  d e r  B ek lag ten  zuzugeben, daß d ie  A rgum entation 
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  n ic h t  zwingend i s t .  Da es s ic h  
h ie rb e i  jed o ch  l e d i g l i c h  um e in e  z u s ä tz l ic h e  A rgum entation 
h a n d e lt ,  ä n d e r t d ie s  n ic h ts  an dem G esam tergebnis.

Die R ev is io n  rü g t  mangelnde S achau fk lärung , das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  habe n u r  a u f  den D ie n s tv e r tra g , n ic h t  
ab e r a u s re ic h e n d  au f  d ie  ta t s ä c h l ic h e  D ie n s ts te l lu n g  des 
K läg e rs  abgehoben, d ie  ab e r  e in  an d e res  B ild  ergeben h ä t t e .  
Wird d ie  V erle tzu n g  des § 139 ZPO g e rü g t, so muß ab e r  genau 
angegeben werden, wonach das G erich t h ä t te  f ra g e n  s o l le n  
und was d ie  P a r t e i  d a rau f  im e in ze ln en  g ea n tw o rte t h ä t te  
(v g l. BAG AP N r. 8 zu § 322 ZPO; BAG 13, 34-0 ß ^  =» AP 
Nr. 37 zu § 233 ZPO; AP Nr. 10 zu § 565 ZPO). Das i s t  im 
v o rlieg en d en  F a l l  u n te rb lie b e n , d ie  Rüge d e r  V erle tzu n g  
des § 139 ZPO i s t  daher n ic h t  in  d er e r f o rd e r l ic h e n  Form 
v o rg eb rach t worden und daher b e r e i t s  u n z u lä s s ig ,
c) Nach e i n h e l l ig e r  A nsich t i s t  d ie  g e s e tz l ic h e  Ab­
grenzung des § 5 Abs. 3 BetrVG zwingend. S ie  kann weder 
von den P a r te ie n  des A rb e i ts v e r t ra g e s  noch durch  d ie  Be­
t r i e b s p a r tn e r  abw eichend vom G esetz g e r e g e l t  werden 
(P i t t in g -A u f f a r th -K a is e r ,  aaO, § 5 RdNr. 28; D ie tz -  
R ich a rd i, aaO, § 5 RdNr. 123). Weder d ie  A n sich t des 
B e tr ie b s ra ts v o rs i tz e n d e n  noch d ie  Meinung des P e rso n a l­
l e i t e r s  P ü b er d ie  S te llu n g  des K läg e rs  h a t des­
h a lb  irg en d e in e  Bedeutung. Ebenso u n e rh e b lic h  i s t  d ie  
T a tsach e , daß d e r K läger an d e r B e tr ie b s ra tsw a h l n ic h t  
teilgenommen h a t .  Auch d ie  N ic h te in tra g u n g  in  d ie  W ähler­
l i s t e  wäre a l s  so lch e  n ic h t  en tsch e id en d  (v g l .  dazu Beschluß
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des S en a ts  vom 5* März 1974- -  1 ABR 19/73 -» /d e m n ä c h s t/
AP N r. 1 zu § 5 BetrVG 1972 u n te r  I I ,  2 d e r G ründe).
3 . Da d e r K läger som it k e in  l e i t e n d e r  A n g e s te l l te r  i .S .  
des § 5 Abs. 3 N r. 3 BetrVG gewesen i s t ,  war zu r W irksam keit 
d e r  Kündigung d ie  ordnungsgemäße Anhörung des B e tr ie b s r a t s  
e r f o r d e r l i c h  (§ 102 Abs. 1 S a tz  3 BetrVG).

Die Anhörung nach  § 102 Abs. 1 BetrVG i s t  e in  s tä rk e re s  
B e te i l ig u n g s re c h t a l s  d ie  b lo ß e  U n te rr ic h tu n g  gemäß § 105 
BetrVG, da s ie  den S inn  h a t ,  dem B e tr ie b s r a t  G elegenheit zu 
geben, e igene Ü berlegungen z u r  K ündigungsabsich t des A rb e it­
g eb e rs  a n z u s te l le n  und diesem  m itz u te i le n .  In sb eso n d ere  muß 
dem B e tr ie b s r a t  h i e r  d ie  G eleg en h e it gegeben werden, ü b er 
e tw aige  W iderspruchsgründe zu b e s c h lie ß e n  (BAG AP Nr. 2 zu 
§ 102 BetrVG 1972). An den I n h a l t  d e r  M it te i lu n g  d e r beab­
s ic h tig ten  Kündigung durch  den A rb e itg e b e r  s in d  daher b e i  d e r 
Anhörung andere  M aßstäbe anzu legen , a l s  b e i  d e r b loßen  U nter­
r ic h tu n g  nach  § 105 BetrVG (v g l .  BAG, aaO ). E ine ausdrück­
l i c h e  A ufforderung  an den B e t r ie b s r a t ,  zu d e r  b e a b s ic h tig te n  
Kündigung S te llu n g  zu nehmen, i s t  zwar n ic h t  e r f o r d e r l i c h  
(BAG, aaO ). Aus dem n ic h t  n u r g ra d u e lle n  U n te rsch ied  zwischen 
Anhörung und U n te rr ic h tu n g  f o lg t  jed o ch , daß e in e  In fo rm atio n  
nach  § 105 BetrVG n ic h t  ohne w e ite re s  das A nhörungsverfahren 
nach § 102 Abs. 1 BetrVG e in s c h l i e ß t .

M aßgeblich i s t  d e r  in  d e r E rk läru n g  gegenüber dem 
B e tr ie b s r a t  zum Ausdruck kommende W ille  des A rb e itg e b e rs  so 
wie s i e  d e r B e tr ie b s r a t  v e rs te h e n  mußte und auch v e rs tan d en  
h a t (v g l .  BAG AP Nr. 36 zu § 133 BGB). Es h a n d e lt s ic h  h ie r ­
b e i um e in e  W ille n se rk lä ru n g  n ic h t  ty p is c h e r  A rt (o ffe n  
g e la s s e n  in  BAG AP N r. 37 zu § 133 BGB). Die Auslegung d er­
a r t i g e r  W ille n se rk lä ru n g en  i s t  ab e r  g ru n d s ä tz lic h , Sache der 
T a tsa c h e n in s ta n z . In  d ie se n  P a lle n  i s t  e in e  Ü berprüfung durch 
das R e v is io n s g e r ic h t n u r  dah in  m öglich , ob das Berufungsge­
r i c h t  e in e  Auslegung v ö l l i g  u n te r la s s e n  h a t ,  ob d ie se  unzu­
re ic h e n d  i s t  oder ob gegen e in  G esetz v e rs to ß e n  oder w esent­
l i c h e r  A u sleg u n g ss to ff  n ic h t  herangezogen worden i s t  (BAG 
AP N r. 5 zu § 276 BGB V erschulden  b e i V e rtrag sab sch lu ß ; AP 
N r. 30, 32, 33, 34- zu § 133 BGB; AP Nr. 1 und 2 zu § 157 BGB;
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AP Nr. 7 zu § 550 ZPO); e in e  p ro z e s su a le  Rüge in  d ie s e r  
H in s ic h t i s t  von d e r R ev isio n  n ic h t  erhoben worden.

Die A uslegung d e r E rk läru n g  des Zeugen P 
durch  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t dahingehend, d ie s e r  habe 
l e d ig l i c h  e in e  In fo rm a tio n  nach § 105 BetrVG gegeben und 
geben w o llen , i s t  j e d e n f a l l s  m öglich . Wie s ic h  näm lich  
aus d e r  Aussage des Zeugen P e r g ib t ,  h a t d ie s e r
b e i d er M it te i lu n g  d e r b e a b s ic h tig te n  Kündigung dem Be­
t r i e b s r a t  sv o rs itz e n d e n  auch g e s a g t, d e r  K läg e r s e i  
l e i t e n d e r  A n g e s te l l t e r .  Daß d e r  E rk lärungsem pfänger (d e r  
B e tr ie b s r a ts v o r s i tz e n d e )  d ie  E rk läru n g  auch n u r  a l s  In ­
fo rm a tio n  nach  § 105 BetrVG v e rs ta n d en  h a t ,  z e ig t  s e in e  
W eiterbehandlung d er A n g e leg en h e it. Er h a t  k e in e  B e tr ie b s ­
r a t s s i tz u n g  e in b e ru fe n , sondern e r s t  s p ä te r  b e i  p assen d e r 
G eleg en h e it d ie  ü b r ig e n  B e t r ie b s r a t s m i tg l ie d e r  ü b e r den 
Kündigungsvorgang u n t e r r i c h t e t .  Es g ib t  auch k e in en  R ech ts­
s a tz  des I n h a l t s ,  daß e in e  In fo rm a tio n  nach  § 105 BetrVG
-  je d e n f a l l s  dann, wenn d ie  K ündigungsgründe dem B e tr ie b s ­
r a t  m i t g e t e i l t  werden o der schon bekannt s in d  -  s t e t s  
oder doch zum indest in  a l l e r  Regel in  e in e  Anhörung nach
§ 102 Abs. 1 BetrVG umzudeuten i s t .  V ielm ehr kommt es
-  wie schon d a rg e le g t -  d a rau f  an , wie d e r E rk lä ru n g s in ­
h a l t  der M itte i lu n g  im k o n k re ten  E in z e l f a l l  au szu legen  
i s t ,  in sb eso n d ere  vom E rk lärungsem pfänger ( B e t r ie b s r a t )  
v e rs ta n d en  werden k o n n te .

E ine ordnungsgemäße Anhörung des B e t r ie b s r a t s  durch 
d ie  B eklag te gemäß § 102 Abs. 1 BetrVG i s t  h ie r  n ic h t  e r ­
f o l g t .  Die Kündigung i s t  som it gemäß § 102 Abs. 1 S atz  3 
BetrVG unwirksam.
4 . Der R ev isio n  kann auch n ic h t  g e fo lg t  w erden, wenn s ie  
m e in t, d e r  K läg e r d ü rfe  s ic h  wegen R echtsm ißbrauchs n ic h t  
au f d ie  feh len d e  Anhörung des B e t r ie b s r a t s  b e ru fe n . Die 
Ausübung e in e s  R echtes i s t  in  d e r  Regel n u r  dann miß­
b rä u c h lic h , wenn d er B e re c h tig te  es durch  u n re d lic h e s  Ver­
h a l te n  erworben h a t .  Die Rechtsausübung kann a ls o  u n z u lä s s ig  
s e in , wenn dem B e re c h tig te n  e in e  V erle tzu n g  e ig e n e r  P f l i c h te n
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zur L as t f ä l l t .  Zu ‘b e rü c k s ic h tig e n  i s t  h ie r b e i ,  daß -  wie 
schon d a rg e le g t -  d ie  Abgrenzung des le i te n d e n  A n g e s te ll te n  
nach  § 5 Abs. 3 BetrVG zwingendes Recht i s t .  Weder durch 
Einvernehm en zw ischen B e tr ie b s r a t  und A rb e itg e b e r  noch durch 
Einvernehm en zw ischen A rbeitnehm er und A rb e itg e b e r  kann h ie r  
e in e  Änderung e in t r e t e n .  Auf d e r  anderen  S e ite  b e s te h t  f ü r  
den e in z e ln e n  A rbeitnehm er auch k e in e  P f l i c h t ,  s ic h  gegen d ie  
Behandlung a l s  l e i t e n d e r  A n g e s te l l te r  zu w ehren. Auch wenn 
d er A rbeitnehm er es u n te r l ä ß t ,  s e in e  S te llu n g  zu k lä re n , 
w ird  erdam it b e i P eh len  d e r V orauss e t zungen weder zum 
le i te n d e n  A h g e s te ll te n , noch v e r l e t z t  e r  dadurch d ie  ihm aus 
dem A rb e i ts v e r t r a g  o b lieg en d en  P f l i c h te n .  W ollte  man im 
ü b r ig e n  aus d e r  b lo ß en  T a tsach e , daß e in  A rbeitnehm er s e in e r  
Behandlung a l s  le iten d em  A n g e s te ll te n  n ic h t  w idersprochen 
h a t ,  fo lg e rn , daß se in e  Berufung au f e in e  norm ale A rb e it­
n eh m ers te llu n g  re c h tsm iß b rä u c h lic h  und dam it unwirksam wäre, 
könn te  ü b e r d ie sen  Umweg d er zwingende C h arak te r des § 5 
Abs. 3 BetrVG a u s g e s c h a lte t  w erden. Ob etwa dann etwas 
an d e re s  zu g e l te n  h a t ,  wenn d e r A n g e s te l l te  a u sd rü c k lic h  
e in e r  Anhörung des B e t r ie b s r a t s  in  s e in e r  K ündigungsangelegen­
h e i t  w id e rs p r ic h t o d e r d ie s e  in  a n d e re r  Weise v e r e i t e l t ,  
i s t  h i e r  n ic h t  zu e n tsc h e id e n .
5 . Der Anspruch des K läg e rs  au f Zahlung des G eh a lts  und 
d e r Präm ie von 500 ,— Ul b r u t to  f ü r  d ie  Monate J u l i ,  A ugust, 
Septem ber 1975 i s t  gemäß § 615 BGB in  Verbindung m it § 295 
BGB b eg rü n d e t. E in  w ö r t l ic h e s  Angebot war h ie rb e i  f ü r  d ie  
In v e rzu g se tzu n g  d e r B ek lag ten  au s re ich e n d , da durch d ie  
f r i s t l o s e  Kündigung d ie  Ablehnung d e r A rb e i ts le is tu n g  d e u tlic h  
geworden i s t  (BAG AP Nr. 5 zu § 9 MuSchG; AP Nr. 18, 23 zu 
§ 6 1 5  BGB; v g l .  auch AP Nr. 24 zu § 615 BGB). Auch e in  e in ­
fa c h e r  W iderspruch gegen d ie  Kündigung i s t  h ie rb e i  aus­
re ic h e n d . Mit S ch re ib en  vom 2. J u l i  1973 h a t d e r  K läger aus­
d rü c k lic h  se in e  A rb e i ts k r a f t  zu r Verfügung g e s t e l l t .  B e re its  
m it S ch re ib en  vom 1 . J u l i  1973 -  a ls o  u n v e rzü g lich  nach 
Zugang d e r K ündigungserk lärung  -  h a t te  e r  d e r Kündigung 
w id ersp ro ch en .
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6 . N ich t in  vo llem  Umfange beg rü n d et i s t  jed o ch  d er 
Anspruch des K läg e rs  au f  Zahlung von U rlau b sab g e ltu n g  f ü r  
14 A rb e its ta g e  aus dem Ja h re  1973* U n s t r e i t ig  s teh en  dem 
K läg er nach § 6 des A rb e its v e r t ra g e s  vom 2. F ebruar 1973 
22 A rb e its ta g e  U rlaub pro J a h r  zu . Die B ek lag te  h a t un­
w idersp rochen  v o rg e tra g e n , daß d e r K läger f ü r  das J a h r  
1973 sechs Tage U rlaub in  N atur e rh a l te n  h a t ,  v ie r  w e ite re  
Tage s e ie n  ihm ab g eg o lten  worden. Insgesam t s in d  a ls o  dem 
K läger b is h e r  b e r e i t s  10 Tage U rlaub gew ährt worden. Der 
U rlaubsanspruch  i s t  dam it n u r in  Höhe von 12 Tagen be­
g rü n d e t, im ü b rig e n  i s t  -  was auch in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
zu b each ten  -  d e r  Anspruch n ic h t  s c h lü s s ig  d a rg e le g t .  Der 
B etrag  von 1 .4 5 0 ,— EM b ru t to  f ü r  14 Tage U rlaub i s t  
zw ischen den P a r te ie n  re c h n e r is c h  u n s t r e i t i g .  An d ie se  
re c h n e r isc h e  Größe i s t  daher d e r  Senat gebunden, obwohl 
d ie  Berechnungsw eise s e lb s t  u n a u fg e k lä r t  b l e i b t .

Da dem K läger s t a t t  14 n u r 12 Tage U rlau b sab g e ltu n g  
zu s teh en , i s t  d e r  B e trag  f ü r  zwei Tage ab zu z ieh en . Geht 
man von einem B etrag  von 1 .4 5 0 ,— IM b r u t to  f ü r  14 Tage 
aus, dann e r g ib t  das e in en  T ag essa tz  von 103,57 IM b r u t to .  
Für zwei Tage s in d  d aher 207,14 DM b ru t to  ab zu z ieh en . Dem 
K läger s te h t  d ah e r e in e  U rlau b sab g e ltu n g  n u r  in  Höhe von 
1 .2 4 2 ,8 6  IM b r u t to  zu.
7. Nach § 18 Nr. 2 des M a n te l ta r i f v e r t r a g e s  e r lö sc h e n  
a l l e  b e id e r s e i t ig e n  Ansprüche aus dem A r b e i t s v e r h ä l tn is  
b e i dessen  Beendigung, wenn s ie  n ic h t  in n e rh a lb  e in e s  
Monats nach dem ta ts ä c h l ic h e n  A usscheiden  aus dem B e tr ie b e  
s c h r i f t l i c h  g e l te n d  gemacht worden s in d . Der B e g r if f  d e r  
Beendigung e r f a ß t  h i e r  ab e r n u r  d ie  rech tsw irksam e 
Beendigung e in e s  A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s .  D iese Regelung kann 
k e in e  Anwendung f in d e n , wenn wegen e in e s  anhängigen 
K ü n d ig u n g s re c h ts s tre i ts  noch g a r  n ic h t  f e s t s t e h t ,  ob e in  
F a ll  d e r "Beendigung des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s "  v o r l i e g t  
(BAG 23, 110 * AP N r. 45 zu § 4 TVG A u s s c h lu ß f r is te n ) . 
M aßgeblich i s t  d ah e r d ie  A u s s c h lu ß fr is t  des § 18 Nr. 1
des M a n te l ta r i f v e r t r a g e s .  Danach e r lö sc h e n  b e i bestehendem
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A rb e i t s v e rh ä l tn is  Ansprüche au f  V ergütung jedw eder A rt e r s t ,  
wenn s ie  n ic h t  in n e rh a lb  von zwei Monaten nach  G eha ltsab ­
rechnung g e l te n d  gemacht worden s in d . E ine G ehaltsabrechnung 
f ü r  d ie  h ie r  in  Rede stehenden  Monate h a t d e r K läger ab e r b i s ­
lan g  n ic h t  e r h a l te n .  Die A u s s c h lu ß fr is t  konn te daher n ic h t  zu 
la u fe n  beg innen .
8 . Von den dem K läger gemäß Z i f f e r  I I  6 d e r  Gründe zu­
stehenden  Z ah lungsbeträgen  s in d  3.842,84- DM abzuziehen , da 
e r  in so w e it A rb e its lo s e n g e ld  e r h a l te n  h a t .  Somit e r g ib t  s ic h  
e in  G esam tbetrag von 11 .442 ,86  DM b r u t to  a b z ü g lic h  3 .8 4 2 ,8 4  IM.
9. Die K lage mußte daher in  Höhe von 207,14 DM b ru t to  
abgew iesen werden. Was d ie  K o sten en tsch e id u n g  an g eh t, so i s t  
im V e rh ä ltn is  zu r G esam tforderung d e r  abzuw eisende B etrag  
zwar g e r in g fü g ig . Gleichwohl kommt e in e  Anwendung d e r k o s ten ­
r e c h t l ic h e n  Bestimmung des § 92 Abs. 2 ZPO n ic h t  in  B e tra c h t, 
w eil danach auch V oraussetzung i s t ,  daß d ie  Z u v ie lfo rd e ru n g  
k e in e  besonderen  K osten v e ra n la ß t h a t .  Das a b e r  b e d e u te t , daß 
d ie  M ehrforderung den S t r e i tw e r t  n ic h t  in  e in e  höhere 
G ebührenstufe g eb rach t haben d a r f  (Baum bach-Lauterbach, ZPO,
§ 92 Anm. 2; Thomas-Putzo, ZPO, § 92 Anm. 4 a ) .  Im v o r­
lie g en d e n  F a ll  l i e g t  d e r S t r e i tw e r t  genau au f  e in e r  Grenze.
Die M ehrforderung von 207,14 DM b r u t to  h a t in so w e it gebühren­
mäßige Auswirkungen. Die K osten können d ah er gemäß § 92 
Abs. 2 ZPO n ic h t  d e r B ek lag ten  insgesam t a u f e r le g t  werden.
Es mußte e in e  K o s te n te ilu n g  gemäß § 92 Abs. 1 vorgenommen 
werden.

gez.J Dr. A u ffa r th  Wendel B ic h le r

Hirschmann Dr. Lohauß
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