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Gesetz: BremUrlG §§ 2,.63
BGB § 611, Doppelarbeitsverhdltnis

Leitsttze:

1) Zeitlich nicht kollidierende Arbeitsverhiltnisse (Doppel-
arbeitsverhdltnisse) mit mehreren Arbeitgebern sind mog-
lich.

2) Bei Doppelarbeitsverhidltnissen steht dem Arbeitnehmer
grundsdtzlich gegen jeden Arbeitgeber ein Anspruch auf
bezahlten Urlaub zu.

%) Wird bei dem Doppelarbeitsverhiltnis im zweiten Arbeits-
verhdltnis, unter Beriicksichtigung der im ersten Arbeits-
verhiltnis vereinbarten Arbeitszeit, die gesetzlich zu-
ldssige Hochstarbeitszeit sehr erheblich uberschritten,
so ist das zweite Arbeitsverhdltnis in vollem Umfang
nichtig. '

4) Ist ein Arbeitsverhdltnis wegen VersioBes gegen die Vor-
schriften der gesetzlichen Hochstarbeitszeit nichtig, so0
kann die Nichtigkeit regelm8fBig fiir die Vergangenheit
nicht geltend gemacht werden. Der Arbeitnehmer hat daher
nicht nur den Vergiitungsanspruch, sondern auch den Ur-
laubsanspruch. ‘

5) § 6 BremUrlG richtet sich nur gegen das sog. Abkaufen des
Urlaubsanspruches, betrifft aber nicht den Fall, daB die
Urlaubsgewdhrung wegen inzwischen eingetretener Beendi-
gung des Arbeitsvertrages praktisch nicht mehr msglich
ist. ' -

Aktenzeichen: 1 AZR 565/57
Urteil des BAG vom 19. Juni 1959 LAG Bremen
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R e Im Namen des Volkes!

kiindet

19, Juni 1959
. Eenlkeclmenn,
estellte

Urltundsbeanter Uﬂﬂﬂ

Geschiiftsstelle

In Sacken

hat der wrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grundder.
miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1959 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Dr. Dr. Nipperdey, die Bundesrichter ,fﬁ
Professor Dr. Dr. Boldt und Dr. Schréder sowie die Bundes- -
srbeitsrichter Wittholz und Dr. Paetsch fiir Hecht erkannt: -

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 18. September
1957 - Sa 77/57 -~ wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rech s wegen !
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Tatbesitand

Der bei dcn Lloydmotorenwerken in bremen als Metall-
arbeiter voll beschidftigte Klédger war daneben wihrend der
Zeit vom 1. Juni 1953 bis zum 28. Juli 1956 ebenfalls als
letallarbeiter im Betrieb der Beklagten tétig, die die Her-
stellung von Zahnrédern betreibt. Er arbeitete in dieser
Zeit fiir die Beklagte im Durchschnitt sechs Stunden téglich
und zwar wihrend des spdteren Nachmittags und des Abends.
Urlaub hat er wéhrend seiner ZugehOrigkeit zum Betrieb der
Beklagten von dieser unstreitig nicht erhalten, wohl aber
'sind ihm, da er Schwerbeschédigter ist, von den Lloydmotoren-
werken G,m.b.II im Jahre 1956 21 Tage Urlaub gewdhrt und ver-
giitet worden, wobei die Vergiitung nach einer widchentlichen
Arbeitszeit von 45 Stunden berechnet wurde.

Der Xlsger, der inzwischen aus den Diensten der Beklagten
ausgeschieden ist, macht dieser gegeniiber wegen Nichtgewdhrung
des gesetzlichen Urlaubs im Jahre-1956 einen»Schadenersatzan-
spruch in Hohe von Ii 181,44 geltend. Die Beklagte hat den An- .
spruch dem Grunde nach bestritten.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemidB verur-
teilt. Das Landesarbeitsgericht hat ihre Berufung zuriickgewie-
sen. Mit der form- und fristgerecht erhobenen Revision verfolgt
.die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage weiter, wdhrend
der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten im
wesentlichen mit der Begriindung zuruckgewiesen, daB im Falle
einer Doppelbeschiéftigung der Arbéitnehmer gegen beide Arbeit-
geber Anspruch auf Urlaub habe. Die Arbeitsverhé@ltnisse miissten
in einem solchen ¥all regelméssig getrennt und selbsténdig
berticksichtigt werden, da der Urlaubsanspruch sich unmittelbar
aus dem einzelnen Arbeitsverhéltnis-ergebe.'Im Rahmen eines je-
den eirnzelnen Arbeitsverhdltnisses entstehe somit ein gesonder-
ter Urlaubsanspruch.
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Die hiergegen von der Revision erhobenen Bedenken sind
nicht begriindet. Zunidchst kann der Revision nicht darin
gefolgt werden, wenn sie meint, eine neben der Haupt-
beschidftigung ausgeilbte Nebent&tigkeit des Arbeitnehmers
bei einem andcren Arbeitgeber seil in Wahrheit eine Art
Werkvertrag im Sinne der §§ 631 ff BGB, da der Arbeitnehmer
seine Jebentétigkeit jeweils auf das Hauptarbeitsverh&8ltnis
abzustimmen und insoweit die Verpflichtungen aus dem
Hauptarbeitsverhéitnis denen des zweiten Beschidftigungs-
verhiltnisses iiberzuordnen habe. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts war der Klédger sowohl bei der
Beklagten als auch bei den Lloydmotorenwerken als Metall-

arbeiter tdtig; es wurde fir ihn auch bei der Beklagten
eine zweite Lohnsteuerkarte gefithrt. Dafiir, .dass der Kla-
ger etwa die Herstellung oder Ver&énderung einer Sache

oder die Herbelfilhrung eines anderen trfolges durch seine
Arbeit oder Dicnstleistung versprochen hédtte, was nach

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

§ 631 Abs. 2 BGB Voraussetzung fiir die Annahme eines Werk- 2

Sun

vertrages wire, ergibt sich nach den tats@chlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht der geringste
Anhaltspunkt. Die THtigkeit des Kldgers als Metallarbeiter
bei der Beklagten erfolgt vielmehr ihrem Wesen nacl. in einem
typischen Arbeitsverh&ltnis.

Is kann der Revision auch nicht darin gefolgt werden,
venn sie meint, dass ein Arbeitnehmer gleichzeitig nur egin

vollwertiges Arbeitsverh#ltnis eingehen kbnne. Ls ist

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

vielmehr denkbar, dass ein Arbeitnehmer parallel mehrere
Arbeitsvertrige abschlieBt, soweit er in der Lage ist,
seinen damit iibernommenen Verpflichtungen nachzukommen
und soweit hierdurch zwingende gesetzliche Vorschriften-
nicht verletzt werden. So ist es durchaus moglich, dass
sich die THtigkeit bel mehreren Arbeitgebern entweder auf
mehrere verschiedene Tage verteilt oder aber auch an allen
Tagen stundenweise aneinander anschliesst.

Dem Anspruch des Klégers steht entgegen der Meinung

Ger Revision auch § 2 des Urlaubsgesetzes der Freien
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Hansestadt Bremen vom 4. Mai 1948/29. April 1949 (GesBl. T948 S
67, 1949 S. 71) nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung ha-
ben alle Arbeitnehmer in jedem Urlaubsjahr einen einmaligen

Anspruch auf bezahlten rholungsurlaub. Diese Bestim-

mung will jedoch zunéichst nur den selbstversténdlichen
Grundsatz bestétigen, dass der Arbeitnehmer‘gegenuber
demselben Arbeitgeber den im Gesetz vorgesehenen Urlaubd im
Jahr nur einmal fordern kann. Dariiber hinaus will sie fest-
legen, dass der Arbeitnehmer bei Wechsel des Arbeitsplatzes
innerhalb des Urlaubsjahres gegeniiber dem neuen und dem
alten Arbeitgeber, auch wenn die Voraussetzungen des Ge-
setzes fir die Urlaubsgewdhrung an sich bei beiden Ar-
beitgebern vorliegen wiirden, den Jahresurlaub nur einmal
verlangen kann. Hat der Arbeitnehmer den Urlaub bei dem
friheren Arbeitgeber bereits in voller Hohe erhalten, so
kommt ein weiterer Urlaubsanspruch gegen den neuen Arbeit-
geber nicht in Betracht. Dagegen betrifft § 2 des Bremischen
Urlaubsgesetzes nicht den Fall, dass ein Arbeitnehmer
gleichzeitig zwei oder mehrere zeitlich nicht kollidieren-
de Arbeitsverhéltnisse eingeht. In einem solchen Fall steht
vielmehr dem Arbeitnehmer grundsétzlich auf Grund Jedes
einzelnen Arbecitsverh#ltnisses gegen jeden einzelnen Arbeit-
geber ein Anspruch auf Urlaub zu. Das ergibt sich zwangs-
l8ufig darsus, dass der Urlaubsanspruch mit dem einzelnen
Arbeitsverhéltnis untrennbar verbunden ist (vgl. BAG 3,

235 BAG AP Nr. 18 zu § 611 BGB Urlaubsrecht).

Hun liegt der vorliegende Fall allerdings insofern
besonders, als die zwisclien den Parteien getroffene.. Ver-
einbarung iiber die Beschaftigung des Kl&gers den Bestim-
mungen des Arbeitszeitrechts widerspricht. Nach § 3 AZO
darf die regelméssige werktigliche Arbeitszeit die Dauer von
acht Stunden nicht iliberschreiten. Diesen Zeitraum hat der
Klsger durch seine 1&tigkcit bei der Beklagten (neben seinem
Arbeitsverhiltnis bei den Lloydmotorenwerken) bei weitem
iiberschritten. Das zwischen den Parteien abgeschlossene
Arbeitsverh&ltnis war daher nichtig, weil hierdurch
- unter Bericksichtigung der Arbeitszelt von wochentlich
..5...
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45 stunden auf Grund des Arbeitsverhdltnisses mit den Lloyd-
motorenwerken - die gesetzlich zulidssige libchstarbeitszeit
auf das stérkste Uberschritten wurde. Die Vereinbarung die-
ser Arbeit verstdsst gegen ein gesetzliches Verbot und ist
deher gem#dB § 134 BGB nichtig (vgl. Hueck-Wipperdey, Lehr-
buch, 6. Aiuflage, Band 1, S. 192). Daran #ndert auch nichts,
dafl dic Arbeitszeitbestimmung lediglich den Arbeitnehmer
schiitzen will, und daf sich die Strafvorschrift des § 25
AZO nur gegen den Arbeitgeber richtet. Denn das Gesetz will
gum Schuty der Arbeitnehmer gerade die tatséchliche Be-
gchiaftigung liber den Rahmen der zuléssigen Hochstarbeitszeit
hinaus nach w6glichkeit verhindern, und dieses Ziel wird am
ehesten dann erreicht, wenn jeder ¥rfiillungsanspruch ausge-
schlossen wird, der Vertrag also nichtig ist (vgl. Hueck-
iiipperdey, aal, S. 161). Da der Arbeitsvertrag mit der Be-
klagten die HOchstarbeitszeit so erheblich iibersteigt, daB
bel Linhaltung der gesetzlichen Bestimmungen der Vertrag
zum allergrossten Teil hinf#llig ist, tritt volle Nichtigkeit
des zweiten Arbeitsverhélinisses ein (§ 139 BGB).

Diese Hichtigkeit kann jedoch fiir die Vergangenheit,
d.h. fiir die Zeit der tatsichlich geleisteten Arbeit, dem
Arbeitnehmer gegeniiber im Rezelfall nicht geltend gemacht
werden. Denn die von diesem einmal geleistete Arbeit kann
nicht riickgéngig gemacht werden. Dem Arbeitnehmer stehen daher
cegen den Arbeitgeber die Anspriiche zu, die er gegen ihn im
Palle der Giiltigkeit des Arbeitsvertrages hétte (vgl. BAG
5, 58; Hueck-Kipperdey, Lehrbuch, 6. Auflage, Band 1, 5. 168,
inm. 4, mit Angaben). Dieser Grundsatz ist gerade bei Leistung
verbotener kehrarbeit seit langem einschliesslich des Anspruchs
auf den ehrarbeitszuschlag in Literatur und Rechtsprechung
anerkannt (vgl. Denecke, AZO § 15 Anm. 16; Hueck-Nipperdey,
aal, S. 255; Nikisch, Arbeitsrecht, Band I, 2. Auflage, S. 299; "
EAG in ARS 28, 563 30, 117; 37, 251; 38, 23). Dann gilt das |
aber notwendigerweise nicht nur bezliglich der Vergiitungs-
pflicht, sondern auch hinsichtlich des Urlaubsanspruches,
d.h. des Anspruchs auf Freizeitgewihrung unter Fortzahlung
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der Vergiitung. Denn auch dieser Anspruch ist auf Grund der
vom Arbveitnehmer wenn auch unzuléssigerweise geleisteteh Ar-
beit entstanden. Es ist daher dem Arbeitgeber versagt, sich
fiir die Vergangenheit auf die Unzuléssigkeit der geleisteten
Mehrarbeit mit der Wirkung zu berufen, dass er wegen der Nich-
tigkeit des Vertrages keinen bezahlten Urlaub zu gewéhren
brauche. Zr muB vielmehr gegen sich gelten lassen, dalBl er die
verbotene lMehrarbeit entgegengenommen und aus ihr Vorteile ge-
zogen hat und demgeméﬁ.die gleichen Leistungen erbringen, als
wenn der Arbeitsvertrag gliltig gewesen wére.

Man konnte allerdings daran denken, dass der Urlaubs-
anspruch gegen die Beklagte etwa deshalb entfallen miisse,
weil mit{ Ricksicht darauf, dass der Kldger von den Lloydmo-
torenwerken den ihm diesen gegénﬁber zustehenden Urlaub be-
reits erhalten hat, der 2Zweck des Urlaubs nicht erreicht werden
kann. Ls ist nicht zu verkennen, dass der Zweck des Urlaubs,.
dem Arbeitneihmer durch Befreiung von der Arbeitspflicht unter
Fortzahlung der Vergiitung die Moglichkeit zu geben, einmal
voll auszusvannen und neuc Kréfte zu gewinnen, im vorliegenden Falle
jedenfalls nicht erzielt werden kann. Der mit dem Urlaub ver-
bundene Erholungszweck kéhnte im vorliegenden Falle nur voll
erfiillt werden, wenn der Urlaub wenigstens zu einem erheblichen
Teil gleichgzeitig von beiden Arbeitgebern gewdhrt wiirde. Das
ist hier nicht geschehen, wobei dahingéstellt bleiben kann,
wer die Schuld daran trégt. Venn auch nicht zu leugnen ist,
dass die beiden von dem Kl8ger eingegangenen Arbeitsverhdlt-
nisse arbeits-~, sozial- und gesundheitspolitisch htchst
unerviinscht sind, da sie zu einem Raubbau an der. Arbeits-
kraft des Klagers flihren konnten, so kann dies aber doch nicht
zur Folge haben, den beklagten Arbeitgeber seinerseits von der
Pflicht zur Irteilung bezahlten Urlaubs zu befreien. Es ist
schliesslich doch zu beachten, dass die Gewdhrung des Urlaubs
immerhin zu einer kilderung der vorliegenden unangemessenen
und zu miBbilligenden Uberlastung des Kligers fiihrt. Dieser
kann wenigstens in den Stunden, in denen er fiir den einen oder
fir den anderen Arbeitgeber infolge des Urlaubs nicht zu arbei-
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ten braucht, sich ein wenig crholen.

Dem vom KlEger geltend gemacl:ten anspruch kann schlief-
lich auch nicht der Binwand des RechtsmiBbrauchs, der Treu-
widrigkeit oder der Verwirkung entgegeangehalten werden. ilenn
der ¥lédger Urlaub fir seine Tétigkeit bei der Bekla; ten ver-
langt, so macht er damit nur ein HRecht geltend, das ihm, wie
oben ausgefiihrt, durch das Bremicclie Urlaubsgesetz ecingeriumt
worden ist. Davon, dass er etwa bei der Bekla:;ten den Lin-
druck erweckt hitte, er wolle keinen Urlaub haben, kann
teine feGce sein. Denn nech der von der Be la ten nicht an-
gegriffenen Aussage des Zeugen ¢ war denm Kliger noch
Iurz vor seinem Ausscheiden nicht bekannt, daBl er Uber-
heupt einen nechtsanspruch auf Urlaub hatte. Dals der Kli-
ger etwa schon in den Jahren vorher gewusst hétte, ihm
stelic ein solcher Anspruch zu, und dass er bei der Beklagten
¢en Lindruck erweckt hiitte, er wolle einen solchen An-
spruch nicht erheben, hat die Beiilagte in den Tatsachen-

stanzen selbst nicht behauptet. Bei einem solchen Sach-
verhalt kann aber kcine Rede davon sein, dass der Xliger
treuwidrig gehiandelt h8tte, wenn er einen Urlaubsanspruch
geltend macht, nachdem er dic Auffassung gewonnen hatte,
dass ihm ein solcher Auspruch zustehe.

unin treuwidriges Verhalten des Klédgers kann auch nicht
daraus hergeleitet werden, dass die Beklagte, wie sie behauptet,

den Kléger nur eingestellt hat, um ihm in seiner Notlage zu
helfen. Auch wenn die Binstellung aus einem solchen Motiv

1ZINYdsad HYIN P e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]

erfolgt ist, werden dadurch Urlaubsanspriliche, wie sie das
Bremische Urlaubsgesetz gewdhrt, nicht berihrt.

Da der Klédger nach Geltendmachung seines Urlaubsan-
spruches aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden ist,
kxann dieser nichkt melr in natura erfullt werden. Statt
dessen hal er einen entsprechenden Abgeltungsanspruch.
Dieser ist auch durch § 6 Bremisches Urlaubsgesetz nicht
susgescnlossen, dessen Sinn. und Zweck sich offensichtlich
nur gegen das sogenannte Abkaufen des Urlauvbsanspruchs
riciitet, nickt aber den Fall betrifft, daB die Urlaubs-
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gewdhrung wegen inzwischen eingetretener Beendigung des
Arbeitsvertrages praktisch nicht mehr méglich ist und
auch die gesetzliclk vorgesehene Verlangerung des Arbeits-
verh#ltnisses nicht mehr nachgeholt werden kann (iiberein-
stimmend Dersch, Die Urlaubsgesetze, Anm. 708; Staudinger-
Nipperdey-Neumann, § 611 BGB Bem. 282).

Da iiber die HOhe des Abgeltungsanspruchs kein Streit
besteht, ist der Anspruch des Klégers auf Gewdhrung der
verlangten Urlaubsentschiéidigung fiir 1956 begriindet. Die
Revision war daher zurilckzuweisen.

gez. Nipperdey Dr. Beldt Dr. Schroder
Wittholz Dr. Paetsch
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