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Leitsatze:

1. Auch Anspriiche auf Bezahlung von Mehrarbeit und
{berarbeit sind verwirkbar. '

2. Die Verwirkung setzt voraus, daB der Gliubiger
sich so verhédlt, daB er in dem Schuldner die
Ansicht hervorgerufen hat und auch hervorrufen
musste, er werde die ihm zustehenden inspriiche
nicht mehr geltend machen. Voraussetzung ist
weiter, daB dem Schuldner die nachtrégliche Er-
fiilllung unter Beriicksichtigung aller Umsténde
nach Treu und Glauben nicht zuzumuten ist.
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_AZR 565/56 Bﬂ lli

I LA 300/56 (Frankfurt/M.lnl amen dBS Vﬂ ES!
Urteilstenor

en ProzeBbevollméghgi%ten

. Parteid e am -

o 25, Desember 1957 Urteil

gez. Henkelmann,
Angestellte
.ls Urkundsbeamter der . Sachen
Geschéftsstelle In Sache

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 20. Dezember 1957 geméss § 128 Abs. 2 2P0
durch den Présidenten Professor Dr.Dr. h.c.Nipperdey,
die Bundesrichter Dr.Schrdder und Dr.Meier-Scherling
sowie die Bundesarbeitsrichter Krell und Dr.Eichler
fiir Recht erkannt:

[ e |

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom

26. September 1956 -~ II LA 3%00/56 - aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-.
sion, an das Landesarbeitsgericht Frankfurt/Main
zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!!
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Tatbestand:

Die Kl#gerin war in der Zeit von November 1953 bis
zum Februar 1955 bei dem Beklagten gegen ein Monatsgebalt
von 350,- DM als Fotolaborantin tétig. Sie schied aus dem
Arbeitsverhdlinis dadurch aus, daB das Fotolabor des Be-
klagten am 1. Mdrz 1955 von der PFirma V iiber~
nommen wurde.

Im Janvar und Februar 1955 hat die Kldgerin Ubersiun-
den geleistet, die ihr von dem Beklagten bezahlt worden
sind.

Die Kldgerin hat vorgetragen, sie habe auch im Jahre
1954 auf Veranlassung des Beklagten sténdig Uberstunden
abgeleistet, und zwar insgesamt 547 Stunden. Die Bezahlung
dieser Uvberstunden verlangt sie mit der vorliegenden Klage.

Die Kldgerin hat vor dem Arbeitsgericht beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von
1.119,56 DM zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Wahrend das Arbeitsgericht durch Urteil vom 2.Mai. 1956
nach dem Klageantrag erkannt hat, hat das Landesarbelitsge-
richt in dem angefochtenen Urteil die Klage abgewlesen. Es
ist davon ausgegangen, daB die Kliégerin zwar Uberstunden
auch im Jahre 1954 geleistet habe, daB aber der Anspruch
auf Bezahlung dieser {berstunden im Hinblick auf das Ver-
halten der Klégerin kurz vor der Ubernahme des Fotolabors
durch die Pirma V verwirkt sei.

Entscheidungsgriinde:

Die von der Klédgerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts eingelegte Revision ist kraft Zulassung
statthaft, sie ist auch fristgerecht und ordnungsgemél
eingelegt und begriindet worden.

Das angefochtene Urteil musste auf die Revision auf-
gehoben und die Sache gzur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen wer-
den.

Das Landesarbeitsgericht s tellt zundchst tatsiichlich
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und damit filir das Revisionsgericht bindend fest, daB die
Kldgerin auf Veranlassung und mit Billigung des Beklagten
auch im Jahre 1954 Uberstunden iliber die normale gesetz-
liche Arbeitszeit hinaus abgeleistet hat. Von einer ge-
nauen Festlegung der Zahl der geleisteten Uberstunden hat
das Landesarbeitsgericht Abstand genommen, da es die Kla-
ge trotz der Leistung dieser Uberstunden wegen Verwirkung
des Anspruchs abgewiesen hat.

Mit Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-
gangen, daBl der Arbeitgeber auch dann, wenn er die Lei-
stung der Uberstunden zwar nicht ausdriicklich angeordnet
hat, sich aber mit der ihm bekannten Ableistung von Hver-
stunden durch den Arbeitnehmer ausdriicklich oder durch
Stillschweigen einverstanden erklédrt hat, zur besonderen
Bezahlung dieser Uberstunden verpflichtet ist. Dies gilt
sowohl dann, wenn Uberstunden iiber die normale Arbeits- i
zeit hinaus in Betracht kommen (Uberarbeit), wie aber auch
dann, wenn es sich -~ wie hier - um die gesetzliche Ar-
beitszeit iUiberschreitende Arbeit (Mehrarbeit) gehandelt ,
hat (vgl. dazu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsreéhtsé
1955, Bd. I $.191, 251, 253). Auch dann, wenn die recht-
lichen Voraussetzungen fiir die Uberschreitung der aus Ge-
setz, Tarifvertrag oder Anordnung des Gewerbeaufsichts- =
amts sich ergebende Grenze der Arbeitszeit nicht gegeben
sind, also unzuldssige Mehrarbeit vorliegt, ist nach {iber-
einstimmender Ansicht von Rechtslehre und Rechtsprechung 35
fir diese Mehrarbeit das angemessene Entgelt und der Mehrg;
arbeitszuschlag zu zahlen (vgl. Denecke, AZQO, 3.Aufl., -
§ 15 Anm. 16; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbveitsrechts,
6.Aufl., 1955, Bd. I $.255 Anm. 82), o

Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten, das f}
auch die Kldgerin, obwohl sie auf Monatsgehalt anggstelltif
war, grundsétzlich Bezahlung der von ihr abgeleisteten :
Uberstunden verlangen kann. Der Senat hat im vorliegendepif
Pall keinen Anlass, die Frage erneut zu priifen, ob und
unter welchen Var aussetzungen mit einem gegen Monatsgehalt
beschaftigten Angestellten, dessen Arbeitsverhéltnis nicht
normativ einem Tarifvertrag untersteht} vereinbart werden j
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kann, daB dieser durch die Gewdhrung eben des Monats-~
gehalts auch fiir etwa geleistete Uberarbeit oder etwa
geleistete Mehrarbeit bezahlt sein soll (vgl. dazu BAG
26.1.1956, AP Nr. 1 zu § 15 AZO; Meissinger, Pauschal-
verglitungen im Arbeitsrecht, Betrieb 56, 248 und Re-
wolle, Uberstundenpauschale, Betrieb 56, 1209). Eine
Prufung in dieser Richtung erweist sich im vorliegenden
Falle deshalb nicht als erforderlich, weil der Beklagte
nicht vorgetragen hat, daB mit der Kl&gerin besonders
arbeitsvertraglich vereinbart worden seil, sie solle

durch die Gewdhrung des Moma tsgehalts auch hinsichtlich
etwa geleisteter Uberstunden fiir die darin liegende {ber-
arbeit oder Mehrarbeit abgefunden sein. Aus den fiir das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts ergibt sich auch, daB eine solche Verein-
‘barung-im v orliegenden Falle zwischen den Parteien nicht
abgeschlossen ist. Das Vorbringen des Beklagten besagt
ingsoweit lediglich, die Kldgerin kOnne Bezahlung der von
ihr geleisteten Uberstunden deshalb nicht verlangen, weil
sie auf Monatsgehalt eingestellt gewesen sei. Die Tatsache
allein, dafl es sich um einen auf Monatsgehalt angestell-
ten Arbeitnehmer handelt, steht jedoch dem Anspruch auf
Bezahlung von Uberstunden {iber die normale oder die nor-
male gesetzliche Arbveitszeit hinaus nicht entgegen.

Das Landesarbeitsgericht ist in seinen Entscheidungs-
griinden davon ausgegangen, daB auf das Arbeitsverhiltnis
der Parteien, das in der Zeit vom November 1953 bis Ende
Pebruar 1955 bestanden hat, die Tarifordnung fiir den Bin-
zelhandel kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung Anwen-
dung gefunden habe. Die Anwendung der in § 12 dieser Tarif-
ordnung fir den GroB- und Einzelhandel im Wirtschaftsgebiet
Hessen vom 31. Mi#rz 193%9, Tarifregister Nr.2751/1 (Reichs-
arbeitsblatt 1939 VI $.80%) enthaltenen Regelung iiber die
Verwirkung von Anspriichen aus dem Arbeitsverhdlinis hat
das Landesarbeitsgericht jedoch deshalb abgelehnt, weil
es der Auffassung iet, daB bei einer einzelvertraglichen
Zugrundelegung einer Tarifordnung eine solche Verwirkungs-
regelung nicht ohne weiteres kraft arbeitsvertraglicher
Vereinbarung im Arbeitsverhdltnis angewendet werden konne.
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Die Vereinbarung iber die Anwendung der Tarifordnung konne
nicht so erweiternd ausgelegt werden, daB damit auch die
Verfallklausel zum Inhalt des Einzelarbeitsvertrages ge-
worden wire. Es mag dahingestellt bleiben, ob es sich in-
soweit um die tatséchliche Auslegung des zwischen den Par-
teien geschlossenen Arbeitsvertrages handelt, die in der
Revisionsinstanz nicht allgemein nachpriifbar wére, oder
ob es sich dabei um eine auch in der Revisionsinstanz
nachpriifbare rechtliche Bewertung der getroffenen Abreden
handelt. Auch wenn man von letzterem ausgeht, greift die
Verwirkungsregelung des § 12 der Tarifordnung dann nicht
durch, wenn es der Sachdarstellung der Klédgerin entspre--
chend zutrifft, daB diese sowohl im Jahre 1954 wie ins-~
besondere auch im Jahre 1955 den Anspruch auf Bezahlung
der im Jahre 1954 geleisteten Uberstunden dem Beklagten
gegeniiber geltend gemacht hat. § 12 der genannten Tarif-
ordnung sieht im Gegensatz zu dem am 1. August 1955 in
Kraft getretenen Mantel tarifvertrag zwischen dem Landes-
verband des Grof- und Eingelhandels e.V. und der Gewerk-
schaft Handel, Banken und Versicherungen, Landesbezirk
Hessen (§ 12) nicht vor, daB die Geltendmachung des An-
spruchs in einer bestimmten Form erfolgen miisse. Nach

§ 12 der Tarifordnung sind vielmehr Anspriiche auf Zuschlé-

ge auch dann nicht verwirkt, wenn sie spdtestens 2 Monate

nach ihrem BEntstehen dem "Betriebsfiihrer" gegeniiber form--

los geltend gemacht worden sind. Auch sonstige Anspriiche
auf Grund der Tarifordnung verwirken nur dann, wenn sie
nicht binnen 2 Monz ten nach Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses dem "Betriebsfithrer" gegeniiber gelitend ge-
macht worden sind. Danach reicht die nur miindliche Gel-
tendmachung der Anspriiche aus. Bs bedarf insbesondere
weder einer schriftlichen Geltendmachung (so § 12 des
MTV) noch gar einer gerichtlichen Geltendmachung.

Das Landesarbeitsgericht ist gleichwohl zu der An-
nahme gekommen, daB die Anspriiche der Kldgerin auf Be-
zahlung der im Jahre 1954 geleisteten {berstunden im Hin-
blick auf das eigene Verhalten der Klégerin verwirkt

seien.
-6 -
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Zs 1st zwar grundsitzlich davon auszugehen, daB alle
tnspriche aus defn Arbeitsverhdltnis verwirken konnen, es
s=2i denn, dafB ausdriickliche Bestimmungen einer solchen
Verwirkung entgegenstehen. Nur die Verwirkung solcher An-
spriiche, die auf einem normativ anwendbaren Tarifvertrag
beruhen, ist nach § 4 TVG ausgeschlossen. § 4 TVG steht
aber hier der Verwirkung der von der Kligerin geltend ge-~
machten Anspriiche nicht entgegen, denn die Anspriiche, die
die Kligerin filir das Jahr 1954 verfolgt, beruhen nicht
auf einem normativ anwendbaren Tarifyvertrag.

Viie jeder sonstige Anspruch aus einém Arbeitsver-
hdltnis, der nicht auf einem normativ anwendbaren Tarif-
vertrag beruht, kdnnen auch Anspriiche auf Mehrafbeitsver-
giitung und Bezahlung von {berstunden iiber die normale Ar-
beitszelt verwirkt werden. Der gegenteiligen Auffassung,
die-Denecke, AZO, 2.Aufl., § 15 Anm. 20 fiir Mehrarbeits-
vergitungen vertritt, vermag der Senat nicht zu folgen.
Die Verwirkung, die als Rechtsinstitut aus dem § 242 BGB
abgeleitet ist, ist ein AusfluB des Grundsatzes, daB sich
Inhalt und Erfillung von Schuldverhdltnissen nach den An-
rorderungen von Treu und Glauben richten miissen. An die
sich aus der Rlicksichtnahme auf Treu und Glauben ergeben-
den Schranken sind sowohl Gldubiger wie Schuldner in jedem
Vevtragsverhltnis gebunden. Deshalb kann derjenige, der
nach seinem ganzen Verhalten in dem Partner die Ansicht
hervorrufen musste und auch hervorgerufen hat, er werde
"ihm zustehende -Anspriiche nicht mehr geltend machen, sie
vielmehr génzlich und auf die Dauer fallen lassen, nicht
gpéter, nachdem der Partner sich auf diese fiir ihn er-
kennbare %WillensentschlieBung eingestellt und mit der
Geltendmachung der Anspriiche nicht mehr gerechnet hat,den
Vertrogspartner gegeniiber gleichwohl noch diese Anspruche
geltend machen. Voraussetzung ist weiter, daB dem Schuld-
ner die nachtrégliche Zrfiillung unter Beriicksichtigung N
sller Umstinde nach Treu und Glauben nicht zuzumuten ist.
zin golches Verhalten des GlHubl gers wiirde mit den jedes
Sechitoverhiltnis beherrschenden und es gestaltenden Grund-
sdtzen vor Treu und Glauben in Widerspruch stehen. Dabei

ot

st es grundsitzlich unerheblich, ob es sich um Anspriiche
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handelt, die unmittelbar oder nur mittelbar auf dem Ge-
setz beruhen. Ein Verstof gegen Treu und Glauben kann in
der nachtréglichen Geltendmachung der Anspriiche sowohl
dann liegen, wenn es sich um Anspriiche handelt, die un-
mittelbar auf dem Gesetz beruhen, wie auch dann, wenn es
sich um nur mittelbar auf dem Gesetz beruhende arbeits-
vertragliche Anspriiche handelt. Deshalb greift der in der
Anerkennung des Rechtsinstituts der Verwirkung liegende
Vertrauensschutz sowohl gesetzlichen wie vertraglichen
Anspriichen gegeniiber durch. Die Verwirkung als Rechts-
institut hat insoweit allgemeine Bedeutung. Sie ist immer
da mdglich, wo sie nicht durch positive Rechtsvorschrift,
wie durch § 4 TVG,ausgeschlossen ist. Die Ansicht von _
Denecke, der auf GBesetz - § 15 AZO - beruhende Ans@ruchu
auf Mehrarbeitsvergiitung sei nicht verwirkbar, wiirde
letztlich dazu fiihren, daB es im Arbeitsrecht iliberhaupt
keine Verwirkung von auf Gesetz beruhenden Anspriichen des
Arbeitnehmers geben konnte. Eine solche Annahme wird durch
das Gesetz nicht gedeckt. Es ist kein Grund dafiir ersicht-
lich, daB der nicht tarifgebundene Arbeitnehmer seinen
Lohnanspruch verwirken kann, aber nicht den Anspruch auf
Mehrarbeitsvergiitungen und Vergiitungen fiir Uverarbveit
(Uberstunden). Es ist insbesondere nicht méglich, Regelun~-
gen, wie die des § 4 TVG, die ihrem Inhalt und ihrer Be-
deutung nach Ausnahmebestimmungen sind, ausdéhnend gugzue
legen oder auf andere Tatbestéinde anzuwenden. -

Sonach ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davor
ausgegangen, daBl der von der Klédgerin geltend gemachte
Ans pruch auf Bezahlung der von ihr im Jahre 1954 geleiste-
ten {berstunden verwirkbar ist.

Das Landesarbeitsgericht hat sonach auch mit Recht
untersucht, ob der von der Kligerin geltend gemachte An-
spruch tatsidchlich verwirkt ist. Die insoweit von dem
Landesarbeitsgericht bisher getroffenen PFeststellungen
reichen aber nicht aus, um seinefAnsicht; die Klédgerin habe
den iAnspruch auf Bezahlung der im Jahre 1954 geleisteten
Uberstunden verwirkt, zu rechtfertigen; sie beéruhen auch

auf von der Revision mit Recht geriigten Verfahrensverstofen.
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Die grundsédtzlich mdgliche Verwirkung von Anspriichen
aus dem Arbeitsverhdltnis setzt voraus, déB der Arbeit-
nehmer als Glaubiger dieser Anspriiche sich so verhilt,
dafl der Arbeitgeber als Schuldner der Anspriiche nach Treu
und Glauben mit der Geltendmachung der Anspriiche durch den
Arbeitnehmer nicht mehr rechnen muB und sich daraufhin
entsprechend einstellt. Die Verwirkung setzt also ein be-~
-stimmtes Verhalten des Schuldners voraus, das in dem Gliu-
biger das Vertrauen hervorrufen muB und auch hervorruft,
der Schuldner werde bei diesem Verhalten auch in Zukunft
stehen bleiben. Letztlich bedeutet also die Anerkennung
--des: Rechteinstituts der Verwirkung die Begriindung eines
. im Hinblick auf das eigene Verhalten des Glaubigers ein-
zurdumenden Vertrauensschutzes zugunsten des Schuldners.

. Es muB daher als Voraussetzung einer moglichen Verwirkung
“immer ein Verhalten des Schuldners vorliegen, das einen
solchen Vertrauensschutz zugunsten des Gliubigers nach
Treu und Glauben rechtfertigt. Die Tatsache allein, daB

der Glaubiger von der Geltendmachung ihm zustehender An-
spriiche zunédchst absieht, rechtfertigt einen solchen Ver-
trauensschutz noch nicht. Die Verzdgerung in der Geltend-
machung von Rechtsanspriichen ist grunds&tzlich nur unter
dem Gesichtspunkt der im Gesetz nédher behandelten Verjdhrung
des Anspruchs beachtlich. Deshalb wiirde die Tatsache allein,
dal nach der Annahme des Landesarbeitsgerichts die Kldgerin
im Januar und Pebruar 1955 dem Beklagten gegenliber den von
ihr bereits im Jahre 1954 wiederholt erfolglos erhobenen
Anspruch nicht noch einmal geltend gemacht hat, die Annahme
einer Verwirkung noch nicht rechtfertigen. DaBl aber die
Klédgerin im Januar und Februar 1955 iiber ihr Zogern bei

der Geltendmachung der Anspriiche hinaus den Eindruck er-
weckt habe, sie werde den Anspruch auf Bezahlung der im
Jahre 1954 geleisteten Uberstunden jetzt und in Zukunft
nicht mehr geltend machen, ist aus dem vom Landesarveits-
gericht bisher festgestellten Sachverhalt nicht ersichib-
lich,

Insbecondere ist nicht festgestellt, daB die Kl&dgerin
im Frihjehr 1955 den Anspruch auf Bezahlung der im Jahre
1954 geleisteten Uberstunden nicht geltend gemacht hat,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezsteggz)sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

g9 -

DYIN I BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWIRSS[12)1() I9P 319 ], YONY :SIDMUTH

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

atthias Prinz ‘

Rechtsanwalt www.prinz.law
O

-9 -

obwohl ihr bvekannt war, daf damals die Firma V ‘Y
die den Betrieb des Beklagten libernehmen wollte und am

1. Md3rz 1955 auch iibernommen hat, zur Bezahlung auch die-
ser 1954 geleisteten Uberstunden bereit war, andererseits
aber nicht bereit war, spidter noch fir die Verbindlich-
keiten des Beklagten aus der Leistung von Uberstunden durch
dessen Arbeitnehmer im Jahre 1954 einzutreten oder dem
Beklagten die Mittel zur Begleichung dieser Verbindlich-
keiten zu iiberlassen. Wenn ein solcher Sachverhalt vor-
gelegen haben sollte und der Kligerin diese Einstellung
der Firma Voigtlinder bekannt gewesen sein sollte, konnte
allerdings in der Nichtgeltendmachung des Anspruchs auf4
Bezahlung der Uberstunden aus dem Jahre 1954 in den beiden
ersten Monaten des Jahres 1955 ein Verhalten der Kldgerin
liegen, das in dem Beklagten den berechtigten und schutz-
wirdigen Glauben erwecken konnte, die Kldgerin wolle jetzt
und in Zukunft diese Anspriiche ihm gegeniiber nicht mehr
geltend machen. Daf ein solcher Sachverhalt vorliegt, ist
aber van dem lLandesarbeitsgericht nicht ausreichend fest-
gestellt worden.

Das Landesarbeitsgericht stﬁtzt‘seine Entscheidung
insbesonderé darauf, daB die Kldgerin im Januar und Febru-
ar 1955 den Anspruch auf Bezahlung der im Jahre 1954 ge-
leisteten Jberstunden nicht mehr, wie im Jahre 1954, gel-
tend gemacht habe. Dies wére nach dem Gesagten nur dann
erheblich, wenn dieses Unterlassen nach den besonderen in
dieser Zeit gegebenen Umsténden in dem Beklagten die be-~
rechtigte Annahme hervorrufen miisste, die Kligerin wolle
nunmehr unter Aufgabe ihrer im Jahre 1954 geltend gemach-
ten Forderung nicht mehr Bezahlung der Uberstunden aus
dem Jahre 1954 verlangen.

Pir den Fall aber, da8 es erheblich ist, wie sich die
Kldgerin im Januar und Februar 1955 verhalten hat, musste
das Landesarbeitsgericht den Vortrag der Klidgerin inso-
weit erschopfend wiirdigen und die insoweit angetretenen
Beweise erheben. Es hat aber von einer Vernehmung des von
der Kl&égerin benannten Zeugen K Abstand genommen.,

In das Wissen des Zeugen X hat die Klidgerin nicht
ALs Bebavnipng gastellt, ‘odubakmis “a
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oder Februar 1954 wegen der Bezahlung von Uberstunden ge-
mahnt worden sei und dabei die Xliégerin auf spiter ver-
trostet habe, und daf der Beklagte auch spéter 6fter ge-
mahnt worden sei und wiederum die Kligerin vertrdstet ha-
be. Es ist vielmehr dariiber hinaus bereits im Schriftsatz
vom 20. Juli 1956, auf den das Landesarbeitsgericht in
seinem Tatbestand Bezug genommen hat, in das Wissen des
Zeugen X. die Behauptung der Klégerin gestellt wor-
den, daB der Beklagte auch im Januar 1955 und im Februar
1955 wegen der Uberstunden aus dem Jahre 1954 gemahnt wor-
den sei und daraufhin habe erkléren lassen, die Bezahlung
dieser Uberstunden sei ihm zur Zeit nicht mdglich. Wiahrend
das Landesarbeitsgericht die Behauptungen iiber die ersten
Mahnungen im Mirz oder Februar 1954 und die weiteren Mahnun-
gen im Jahre 1954 als richtig unterstellt, geht es bei sei-
ner Begrﬁndung dafir, daB es von der Vernehmung des Zeugen
X abgesehen hat, nicht auf die Behauptung der Kligerin
ein, derABeklagte sel auch im Januar und Februar 1955 wegen
der Uberstunden aus dem Jahre 1954 gemahnt wordeny Diesen
Beﬁeisantritt beriicksichtigt das Landesarbeit sgericht nicht
und setzt sich daher mit ihm auch nicht auseinander. Das
Landesarbeitsgericht geht im Gegenteil davon aus, daB die
Kligerin im Januar und Februar 1955 den Beklagten nicht mehr
zur Bezahlung der 1954 geleisteten Uberstunden aufgefordert
habeo Venn d as Landesarheitsgericht von einer Vernehmung

des Zeugen K Abstand nahm, musste es alle in das Wissen
des Zeugen gestellten Behauptungen als richtig unterstellen.
Fiir die BEntecheidung in der Revisionsinstanz ist d eshalbd
davon auszugehen, daB auch'die in das Wis sen des Zeugen

K gestellten Behauptungen hinsichtlich der Mahnungen
im Januar und Februar 1955 zutreffen konnen. Ist dies aber
der Fall, so sind die tatsidchlichen Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts unvollsténdig und alle rechtl ichen Er-
wigungen, die das Landesarbeitsgericht hinsichtiich der Ver-
wirkung anstellt, nicht gerechtfertigt. Entgegen der An-
nahme des Landesarbeitsgerichts hat dann die Xl&gerin noch
im Januar und Februar 1955 Bezahlung der im Jahré 1954 ge-
leisteten Uberstunden verlangt. Die Kl&dgerin hat sich also
in den ercten konaten des Jdahres 1955 nicht verschwiegen,
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sie hat vielmehr auch damals Bezahlung der {berstunden
aus dem Jahre 1954 verlangt. Der Beklagte konnte sich
dann nicht im Hinblick auf das Verhalten der Kldgerin
in den ersten beiden Monaten des Jahres 1955 unmittel-
bar vor der {bernahme seines Labors durch die Pirma V.

darauf verlassen, daB diese den Anspruch auf Be-
zahlung der Uberstunden fiir 1954 nicht mehr geltend machen
werde. Ist dies aber der Fall, so ist die Erfiillung des
Answuchs, dessentwegen der Beklagte die Kl&gerin nicht
nur im Jahre 1954, sondern auch im Jahre 1955 auf deren
damals erneute Mahnungen vertrostet hat, dem Beklagten
nicht unzumutbar.

Daraus, daB die Kldgerin nicht sofort nach ihrem
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhilitnis mit dem Beklagten
(Ende Februar 1955) den Anspruch noch einmaly geltend ge-
macht und insbesondere zuréchst noch keine Klage vor dem
Arbeitsgericht erhoben hat, folgt nicht, daB die Kligerin
nunmehr den Anspruch verwirkt hat. Sie hat, wie zwischen
den Parteien unstreitig ist, im August 1955 erneut schrift-
lich gemahnt und dann die vorliegende Klage im Januar
1956 erhoben.

Aus diesen Griinden mussie das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickrerwiesen wer-
den. Das Landesarbeitsgericht wird zunichst zu priifen ha-
ben, ob tatsidchlich zwischen dem Beklagten und der Firma
\') Abmachungen des Inhalts bestanden haben, daB
die Pirma V dem Beklasgten die Mittel zur Be-
zahlung der von den Arbeitnehmern des Beklagten im Jahre
1954 geleisteten Uberstunden im Jahre 1955 gewidhrt hitte,
zu einem solchen Entgegenkommen aber spidter nicht mehr
bereit war, und ob insbesondere die Kl&dgerin von dem In-
halt solcher Abmachungen zwischen dem Beklagten und der
Firma Vv unterrichtet war. Sollte das Landesar-
beitsgericht nicht bereits deshalb, weil eine solche Fest-
stellung nicht getroffen werden kann, zu der Annahme kom-
men, daB der Anspruch der Kléadgerin nicht verwirkt ist,
so wird es weiter den Zeugen X zu vernehmen haben.
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Stellt sich dabei heraus, daB die Kldgerin auch im

Januar und PFebruar 1955 den Beklagten zur Bezahlung
der Uberstunden aus dem Jahre 1954 aufgefordert hat,
so entf&8llt ebenfalls die Annahme einer Verwirkung.

gez, Nipperdey Dr.Meier-Scherling Dr.Schrider

Krell Dr.Bichler
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