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Fiir das Nachschlagewerk! ja
Piir die Sammlung! ja
Fiir die PFachpresse! Jja

Gegsetz: 2P0 § 551 Ziff. T7; ArbGG § 60 Abs.4 Satz 2;
ZPO § 320 Abs.2.

Leitsitze:

1) Ein VerstoB gegen § 551 Ziffer 7 ZPO liegt noch nicht
dann vor, wenn ein am 3. August 1955 verkiindetes Urteil
erst am 22. November 1955 den Parteien zugestellt wird.

2) Liegt zwischen Verkﬁhdung und Zustellung des Urieils
ein Zeitraum von Uber drei Monaten, so ist das Urteil aufl-
zuheben, wenn der Revisionskliger Uberzeugend darlegt, dak
er einen Tatbestandberichtigungsantrag gestellt hdtte, una
wenn das Urteil guf dem Satze, dessen Berichtigung bean-~

tragt widre, beruht.

Aktenzeichen: 1 AZR 563/55
Urteil des BAG vom 3. Mai 1957 .LAG Hannover
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¢ 52 251/55 emmover) I Namen des Volkes!

Verkiindet
am 3. Hai 1957
gez. ifller,

Angegtellier 2
al strkund sbeanmter U"Ell
der Geschédfisstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1957 durch den
Senatsprésidenten Dr. Miiller und die Bundesrichter

Dr. Meier-Scherling und Wichmann sowie die Bundesarbeits~
richter Hiising und Dr. Gerland filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hannover vom 3. August 1955
- 4 Sa 257/55 - aufgehoben., Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch lber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an die I. Kam-
mer des Landesarbeitsgerichts Hannover zuriickver-—
wiesen.

Von Rechts wegen !
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Durch das angefochtene Urteil hat das landesarbeits-
gericht auf die Berufung der Beklagten, einer privaten
Kleineisenbahn GmbH, die Klage des Kli#gers auf Nachzahlung
arbeitnehmerseitiger Pensionskassenbeitrige, die die Be-
klagte vom 1. April 1952 ab den Arbeitnehmern abgezogen
hatte, abgewiesen. Es hat einer aus dem Jahre 1942 stam-
menden, die widerrufliche Ubernahme der arbeitnehmersei-
tigen Pensionskassenbeitridge regelnden Anordnung des Ober-
priisidenten der Provinz Hannover - Landeskleinbaghnamt -,
dem die Beklagte 1921 die Fithrung ihres Betriebes iber-
tragen hatte, den Rechtscharakter einer Dienstordnung ab-
gesprochen und angenommen, daf diese Anordnung durch ihre
Bekanntgabe an die einzelnen Belegschaftsmitglieder und
deren stillschweigende Zustimmung Bestandteil der Einzel.
arbeitsvertrige geworden sei. Der vorbehaltene Widerruf
sei wirksam ausgeilibt worden, da der Kldger nicht behauptet
habe, daBl der Widerruf nach allgemeinen Rechitsgrundsétzen
trevewidrig sei.

Diese Ausfiilhrungen des Landesarbeitsgerichts nehmen
Bezug auf folgenden, mitten in dem Bericht liber das Prozefi-
geschehen des ersten Rechtszuges stehenden Satz:

"Der Kl#ger hat auf Befragen erklirt, daf er dies

(Bilanzverlust 1952 800.000, - DM
- 1953 900.000, - D)

nicht bestreiten konne und nicht behaupten kinne,
dafB der von der Beklagien ausgesprochene Widerruf
in diesem Sinn willkiirlich und gegen Treu und Glau-
ben verstoflend sei."

Das am 3. August 1955 verklindete Urteil ist am 22.
November 1955 den Parteien zugestellt worden.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion erhebt der Kliger materielle und prozessuale Riigen.
In prozessualer Hinsicht riligt er, daB zwischen Begriindung
und Zustellung des Urteils ein Zeitraum von iiber drei Mo-
naten liegt und ihm daher die Frist des § 320 ZPO zur Be-
richtigung des Tatbestandes vergtrichen seij er hitte
sonst wegen des oven angeflihrten Satzes eine solche Be-
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richtigung beantragt, da weder der Kliger noch sein ProzefB-
bevollméchtigter im ersten oder zweiten Rechtszuge in der
angegebenen Weise befragt worden seien noch solche Erkli-
rungen abgegeben hidtten. Auf diesem Satze aber beruhe das
angefochtene Urteil.

Entscheidungsgriindes

Das Urteil mullte aus prozessualen Griinden aufgehoben
werden.

Ein VerstoB gegen § 551 Ziff. T ZPO liegt allerdings
nicht vor. Zwar ist anzunehmen, daf die am 22. November 1955
zugestellte Entscheidung erst kurz vor diesem Zeitpunkt ab-
gesetzt wurde. Wenn der Kldger unter Hinweis auf Pohle in
dessen Anmerkung AP § 60 ArbGG Nr. 1 zur Entscheidung des
Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 15. September
1955 (= BAG 2, 194) vortrsgt, daB Urteile, die lénger als
zwei Monate nach der Verkiindung abgesetzt wiirden, als Urtei-
le ohne Griinde angesehen werden miiBten, da dann keine Gew&hr
fiir die Ubereinstimmung zwischen den beratenen und den
schriftlich niedergelegten Griinden bestehe, so kann der Se-
nat dem jedoch nicht folgen. Der Richter pflegt nach aller
Erfahrung die Gedankenfithrung der beratenen Begriindung lin-
ger im Geddchtnis zu behalten. Im Kollegialgericht besteht
zudem noch eine wirksame Gegenkontrolle, die auch dann gege-
ben ist, wenn, wie im Falle der landesarbeitsgerichtlichen
Entscheidung, auBer dem berufsrichterlichen Vorsitzenden nur
noch zwei nichtberufsrichterliche Beisitzer mitwirken. Vor
allem setzt auch die ZivilprozeBordnung selbst ein den Zeit-
raum von drei Monaten libersteigendes Gedéchtnis des erken-

X
nenden Richters voraus, wenn sie in § 320 Abs.4 ZPO bestimmi,

dafB liber den Berichtigungsantrag ohne Beweisaufnahme zu ent-
scheiden sei. Dahingestellt bleiben kann, ob etwas anderes
dann gilt, - woflr beachtliche Griinde sprechen -, wenn es
sich um einen weit léngeren Zwischenraum zwischen Urteils-
verkiindung und Urteilsabsetzung handelte wie etwa im Palle
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 18. September
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1952 (BGH 7, 155),in dem ein Zeitraum von iiber sieben
Monaten zwischen Verkiindung und Fertigstellung des Ur-
teils lag und in dem ferner bereits Revision eingelegt
war. Bin derart besonderer Sachverhalt liegt dem hier zu
entscheldenden Falle nicht zugrunde.

Wenn hiernach auch ein VerstoB gegen § 551 Ziff. 7
ZP0 zu verneinen war, so lag doch ein VerstoB gegen § 60
Abs.4 Satz 2 ArbGG in Verb. mit § 320 ZPO vor, auf dem
im Sinne des § 73 ArbGG das Urteil beruht.

Zwar ist die Vorschrift des § 60 Abs.4 Satz 2 ArbGG,
nach der Urteile innerhalb einer Frist von drei Tagen
nach Verkiindung abgesetzt der Geschiéftsstelle libergeben
werden sollen, nur eine Ordnungsvorschrift, die, zum min-
desten in sehr vielen F#llen, auch gar nicht eingehalten
werden kann, wie schon der Zweite Senat in dem oben an-
gefiihrten Urteil vom 15. September 1955'entschiedén hat.
Der Zweite Senat hatte in seiner Entscheidung aber auch
bereits darauf hingewiesen, dafl anders zu entscheiden wi-
re, falls der Revisionskldger durch die verspédtete Abset-
zung des Urteils nicht nur die Frist des § 320 ZPO zur Tat-
bestandsberichtigung, gegen die es keine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gibt (vgl. Baumbach-Lauterbach, § 320
Anm. 4), versdumt hat, sondern der Revisionskliger dariiber
hinaus auch einen solchen Anitrag hatte stellen wollen. Der
Klédger hat nun Uberzeugend vorgetragen, daB er,falls die
Dreimcnatsfrist nicht verstrichen gewesen wire, Anirag
auf Tatbestandsberichtigung gestellt und im Wege der Tat-
bestandsberichtigung die Streichung des oben angefilhrten
Satzes beantragt hédtte. Ob er mit diesem Antrage durchge-
drungen wdre, hat das Revisionsgericht nicht zu priifen;
das ist Sache des Tatsachengerichtes, das allein auch die
diesbesziigliche Kennitnis besitzen kann. Das Revisionsge-
richt hat nur zu untersuchen, ob auf dem beanstandeten
Satz, dessen Berichtigung der Kldger nach seiner Darstel-
lung beantragt hidtte, das angefochiene Urteil beruht. Das
war zu bejahen. Denn in seinen Entscheidungsgriinden nimmt
dag Urteil zuf diegen Satz Bezug und folgert aus ihm die
Rechtmédfigkeit des Widerrufs. Ob diese Entscheidung des

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
d er eselze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

Joeu yuequaje(J S[e puis Funjwiwress 121N I9p 31
(

OYIN P L8 §§

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthkias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 - &

angefochtenen Urteils richtig ist, war dabei nicht zu unter-
suchen; es genligte die Feststellung, daB das angefochtene
Urteil auf dem Satze beruht, dessen Berichtigung durchzu-
setzen dem KlHger wegen der verspiteten Absetzung und Zu-
stellung des Urteils gemdB § 320 ZPO versagt geblieben war.
Das Urteil war daher aufzuheben und zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-

zuverwelisen.
gez. Dr. Miiller Dr. Meier-Scherling Dr .Wichmann
Dr. Gerland W. Hiising
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