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Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 6. November 1984
- 1 AZR 561/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. August 1982
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1 AZR 561/83

4 Sa 1415/82 Frankfurt am Main

Verkiindet am

6. November 1984 lm Name“ dBS volkes!

Ude,

Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle Urte“

In Sachen
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pp.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 6. November
1984 gemdR § 128 Abs. 2 ZPO durch den Richter Dr. Heither
als Vorsitzenden, die Richter Matthes und Dr. Etzel sowie

die ehrenamtlichen Richter Schneider und Dr. Minzer flir
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Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 9. Juni 1983 - 4 Sa 1415/82 - wird zu-

rickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechts-

streits.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten {liber die Berechnung einer Abfindungs-

forderung aus einem Sozialplan.

Die Beklagte betreibt in der Bundesrepublik zahlreiche
Kaufhiuser. 1981 beabsichtigte sie, die Zweigniederlassung Neu-
Isenburg zu schliefBen. Sie vereinbarte mit dem Betriebsrat am
16. Februar 1981 einen Sozialplan, der u.a. die Zahlung von
Abfindungen an Arbeitnehmer vorsah, die wegen der SchlieBung des
Zweigbetriebes ihren Arbeitsplatz verloren. Hinsichtlich der H&he
der im Einzelfall zu zahlenden Abfindung heift es in § 7 Abs. 3

des Sozialplans:

3.1. Fir jedes vollendete Jahr der Betriebszuge-
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horigkeit 70 % des zuletzt bezogenen verein-
barten monatlichen Bruttoentgelts.

3.2. Auf die unter Punkt 3.1. genannte Basisabfin-
dung kommen soweit zutreffend folgende Zu-
schldge:

3.2.1. a) fur jedes unterhaltsberechtigbte Kind 10 %
b) fiir Schwerbehinderte und Gleichgestell-
te 35 %
c¢) fir Arbeitnehmer der Altersgruppen

45 - 50 Jahre 15 %

51 - 55 Jahre 25 %

ab 56 Jahre 35 %
3.2.2. Die einzelnen Zuschlidge k®6nnen sich bis zur
Hochstgrenze von 125 % (fir Schwerbehinderte

und Gleichgestellte von 140 %) des verein-
barten Monatsentgelts summieren.

3.2.3. Die gesamte Abfindungssumme wird grundsitz-
lich auf 12 Monatsverdienste begrenzt, § 10
Abs. 2, Kiindigungsschutzgesetz, gilt jedoch
entsprechend.

3.2.4, Sollte die Basisabfindung nach 3.1. und die
Zuschlige nach 3.2.1. die Summe von 100 % des
vereinbarten monatlichen Entgelts - jedoch
héchstens im Rahmen der Regelung nach 3.2.2. -
Ubersteigen, ist dieser Betrag dem vereinbar-

ten monatlichen Bruttoentgelt im Sinne der Re-
gelung nach 3.2.3. gleichgesetzt.

e o o o

Der 1935 geborene schwerbehinderte Kldger war éeit 1971Hbei
der Beklagten beschaftigt. An ihn zahite die Beklagte beim Aus-
scheiden u.a. die in Nr. 3.1. genannte Basisabfindung, den
Schwerbehindertenzuschlag nach Nr. 3.2.1.b) in HBhe von 35 % und
den Alterszuschlag nach Nr. 3.2.1.c) in H8he von 15 %. Sie be-
rechnete dabei die genannten Zuschlagsbetrige in Hdhe von 35 %

bzw. 15 % der Basisabfindung nach Nr. 3.1..

Der Kl&dger ist der Ansicht, die genannten Zuschldge dirften

nicht aus der Basisabfindung, sondern miiBten aus dem vereinbarten
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monatlichen Bruttoentgelt berechnet werden. An ihn hdtte dann
eine um 3.375,-- DM hdhere Abfindung gezahlt werden missen. Der

Kldger hat daher im vorliegenden Rechtsstreit beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
3.375,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Februar 1982 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hdlt die von ihr vorgenommene Berechnung der Zuschlé&ge
fiir zutreffend. Der Wortlaut der Regelung sei eindeutig. Das die
Nummern 3.1. und 3.2. verbindende Wort "auf" verdeutliche, daB es
sich um einen einheitlichen Rechenvorgang handele, bei dem zu-
ndchst die Basisabfindung und dann aus dieser die Zuschldge zu
errechnen seien, um die die Basisabfindung aufgestockt werden

misse.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter, wihrend der Kliger um Zuriickweisung der

Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

v - e G - — - - e G - e =

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben der

Klage zu Recht stattgegeben. Die auf die Basisabfindung zu ge-
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wdhrenden Zuschldge sind aus dem monatlichen Bruttoentgelt zu

berechnen.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daf die Re-
gelung in § 7 Abs. 3 des Sozialplans entgegen der Ansicht der
Beklagten nicht eindeutig ist, zumindest nicht eindeutig filir die
von der Beklagten flir richtig gehaltene Berechnungsweise spricht.
Die Regelung in § 7 Abs. 3 des Sozialplans bedarf daher der

Auslegung.

Sozialpldne sind wie sonstige Betriebsvereinbarungen nach
den fir die Tarifauslegung geltenden Grunds&tzen auszulegen.
DemgemdR ist zundchst vom Wortlaut auszugehen und - falls dieser
keinen hinreichenden AufschluB gibt - sodann der Gesamtzusammen-
hang der Regelung und ihr Zweck zu beachten (BAG Urteile vom 27.
August 1975 - 4 AZR U4S54/T4 - und vom 29. November 1978 - 5 AZR
553/77 - AP Nr. 2 und 7 zu § 112 BetrVG 1972). Wortlaut und Sinn
der Regelung in § 7 Abs. 3 des Sozialplans ergeben hier, daR fiir
die Berechnung der Zuschldge nicht von der Basisabfindung, son-

dern vom vereinbarten monatlichen Bruttoentgelt auszugehen isft.

Nr. 3.2.1. bestimmt nicht ausdriicklich, daR die hier ge-
regelten Zuschldge in HBhe eines bestimmten Prozentsatzes gerade
der Basisabfindung zu zahlen sind, die BezugsgrtRe ist vielmehr
offen. Erst Nr. 3.2.2. nennt fiir den H&chstbetrag der Zuschl&dge
wieder eine BezugsgrofRe, indem hier geregelt wird, daB sich die
Zuschlige auf 125 % bzw. 140 % des vereinbarten Monatsentgelts

summieren diirfen. Die Regelungen der Nummern 3.2.1. und 3.2.2.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

stehen in engem Zusammenhang. Schon das spricht dafir, daR die in
Nr. 3.2.2. genannte BezugsgrdBe auch fir die in Nr. 3.2.1. ge-
nannten Prozentsdtze gilt. Die Zuschlagsregelung der Nr. 3.2.
hidtte unschwer in einem Satz zum Ausdruck gebracht werden k&nnen,
dessen SchluBteil "h&chstens jedoch 125 % (... 140 %) des ver-
einbarten Monatsentgeltes" lauten k&nnte. In diesem Falle wdre
eindeutig, daR die einzelnen Zuschldge in HOhe eines bestimmten
Prozentsatzes des vereinbarten Monatsentgeltes zu zahlen sind.
Wenn die Betriebspartner die Zuschlagsregelung auf drei Unter-
ziffern verteilt haben, mag dies auf ihr Bestreben nach gr&Berer
Deutlichkeit und Ubersichtlichkeit zuriickzufiihren sein. Keines-
falls kann daraus allein entnommen werden, daf fir die in Nr.
3.2.1. genannten Zuschlige eine andere Bemessungsgrundlage gelten
soll als fiir die in Nr. 3.2.2. genannte HOchstgrenze fir diese
Zuschldge. Wdre dies beabsichtigt gewesen, wdre in Nr. 3.2.1.
diese andere Bezugsgr®bRe ebenso genannt worden, wie die Be-
triebspartner diese an anderen Stellen ihrer Regelung - so in den
Nummern 3.1., 3.2.2., 3.2.3. und 3.2.4, - jeweils ausdriicklich
normiert haben. Wenn dies in Nr. 3.2.1. unterblieben ist, 1&aRt
sich das nur daraus erkldren, daB® die Betriebspartner als
selbstverstdndlich davon ausgegangen sind, daR die fiir den
Hochstbetrag der Zuschlige genannte BezugsgrdBe auch fir die

einzelnen Zuschldge gilt.

Ein solches Verstdndnis der Regelung filihrt auch zu einer
leichteren Berechnung der einzelnen Betridge. Das vereinbarte mo-
natliche Bruttoentgelt steht fiir jeden Arbeitnehmer fest. Von

diesem k®nnen unschwer die einzelnen Teilbetrdge in H&he be-
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stimmter Prozents&dtze einheitlich errechnet werden. Ob die nach
Nr. 3.2.1. zu zahlenden einze}qgn Zuschlidge die Hbchstgrenze der
Nr. 3.2.2. lberschreiten, 148t sich schon leicht durch Addition
der einzelnen Prozentsidtze feststellen. Es ist nicht erforder-
lich, zundchst die einzelnen Zuschlige auf der Grundlage der Ba-
sisabfindung betragsmdfig zu errechnen und dann deren Summe dem

ausgerechneten H6chstbetrag gegeniiberzustellen.

Hinzu kommt weiter, daB die in Nr. 3.2.2. genannten
Hochstbetrdge bei der Berechnungsweise der Beklagten nur in sel-
tenen Ausnahmefdllen erreicht werden k&nnen und damit die Rege-

lung weitgehend ihre Begrenzungsfunktion verlieren wlirde.

Auf der anderen Seite sind Gesichtspunkte filir die von der
Beklagten vertretenen Auslegung der Regelung nicht ersichtlich.
Der Umstand, daB die in Nr. 3.2.1. geregelten Zuschl&dge "auf"
die Basisabfindung gezahlt werden sollen, besagt nichts fiir deren
Berechnung, sondern macht lediglich deutlich, daB die nach Nr.
3.1. gezahlte Abfindung ein Grundbetrag ist, der jedem Arbeit-
nehmer gezahlt wird und daB sich die Abfindung flir die zu-
schlagsberechtigten Arbeitnehmer um die in Nr. 3.2.1. geregelten
Zuschldge erh&ht. Wdren diese Zuschldge betragsmdRig ausgewiesen
und nicht in einem bestimmten Prozentsatz, wirden sie ebenfalls
"auf" die Basisabfindung gezahlt. Schon das macht deutlich, daR
aus dieser Bestimmung nichts fir die Berechnung der Zuschlé&ge

hergeleitet werden kann.

Danach war die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge
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aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Heither
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