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Gesetz: Gesetz betr. die ILohrnzahlung an Feiertagen, § 1.

Leitsatzs

Wird voriibergehend i Wochen, in die Wochenfeiertage
fallen, ausschlieBlich zum Ausgleich fir die wegenA&er
Feiertage ausfallende Arbeitszeit die sonst im Betrieb .
iibliche Arbeitszeit durch bezahlte Mehrarbeit verlingert,-
so sind die Feiertage mit dem Lohn fir die sonst_ﬁbiiche**
Arbeitszéit, nicht mit dem fir die verléngerte ArbeitSa
\Zeit zu bezahlen.,

Aktenzeichens: 1 AZR 561/59

Urteil des BAG vom 2%. September 1960 LAG Baden-Wirttemberg
(Freiburg)
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© Ba 72,59 Baden-Wurttemberg

s m Namen des Volkes!

mdet
. September 1960

Ul g

)
Henkelmann,
rstellte
Urkundsbeamter [h1€ﬂ]
Geschiftsgtelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23. September 1960 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Stumpf
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr.Matthias und Neumann
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das im schrift-
lichen Verfahren ergangene und am 4. November 1959
zugestellte Urteil des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wirttemberg, AuBenkammer Freiburg i.Br.,

- VIII Sa 72/59 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger triagt die Kosten der Revision.

Von Rechts we gen !
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Der KlEger arbeitete im Jahre 1959 bei der Beklagten
als Steinguttopfer gegen einen Stundenlohn von 2,40 DM.

Im Betrieb der Beklagten wird nach dort eingefiihrter
5-Tage-Yoche nur vom Montag bis zum Freitag je 9 Stunden
tédglich gearbeitet, der Sonnabend bleibt arbeitsfrei.

Seit 1947 lieB aber die Beklagte in solchen Wochen,
in die Vochenfeiertage fielen, jeweils an dem sonst arbeits-
freien Sonnagbend 5 Stunden zusitzlich arbeiten. Fir diese
Stunden erhielten die Arbeitnehmer den Stundenlohn und
den Mehrarbeitszuschlag. Daneben wurde ihnen die wegen
des Peiertages ausfallende Arbeitszeit mit dem Arbeitsver-
Gienst bezahlt, den sie erzielt hdtten, wenn sie an diesen
Wochenfelertagen gearbeitet hdtten.

Am 27. April 1959 verceinbarte die Beklagte mit ihrem
Betriebsrat, in den drei Wochen vom 11. bis %0. Mai 1959
solle die durch die Wochenfeiertage Pfingstmontag
(18. Mai 1959) und Fronleichnam (28. Mai 1959) ausfallende
Arbeitszeit dadurch eingeholt werden, daB in diesen Wochen
an den verbleibenden Arbeitstagen statt 9 Stunden 10 Stun-
den tédglich gearbeitet werde::; die Sonnabende aber sollten,
wie ach sonst im Betriebe der Beklagten iiblich, arbeits-
frei bleiben. Die Beklagte hat ihren Arbeitnehmern die fir
die verbleibenden Arbeitstage eingeflilhrte zus8tzliche

10. Arbeitsstunde mit dem Tariflohn und dem Zuschlag bezahlt.

Plr den Pfingstmontag und den PFronleichnamstag, an denen
wegen der Wochenfeiertage die Arbveit ausfiel, hat sie nur
je § Stunden bezahlt.

Der Klager ist der Ansicht, ihm h&tten fiir diese
Feiertage ebenfalls je 10 Stunden bezahlt werden miissen.
Denn auf Grund der Betriebsvereinbarung vom 27. April 1959
sel flir die Wochen, in die die Wochenfeiertage gefallen
seien, eine Arbeitszeit von tdglich 10 Stunden eingefiihrd
worden. Der Kl&ger hétte daher auch an den beiden Feiertagen
je 10 Stunden gearbeitet, wenn an diesen Tagen die Arbveit
nicht wegen der Feiertagsruhe ausgefellen ware.
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Die Beklagte hidlt diese Forderung fiir unbegrindet.
Der Klager hat beantragt
die Beklagte zur Zahlung von 4,80 DM brutto
zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Wihrend das Arbeitsgericht unter Zulsssung der Be-
rufung nach dem Klageantrag erkannt hat, hat das Landes-
arbeitsgericht unter Aufhebung des erstinstanzlichen Ur-
teils die Klage abgewiesen. Es hat jedoch die Revision
gegen sein Urteil zugelassen. Mit der Revision verfolgt
der Kliéger seinen Klageantrag weiter, widhrend die Beklag-
te um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
in rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden.
Der Kl#ger konnte jedoch mit dem Rechtsmittel keinen Er-
folg haben.

I.

Der Klédger riigt zun8chst, das angefochtene Urteil
verletze verfahrensrechtliche Vorschriften. Das Landes-
arbeitsgericht habe den Vortrag des Kldgers in der Beru-
fungsinstanz im Tatbestand nicht ausreichend wiederge-
geben.

Diese Riige ist jedoch unbegriindet.

Nach § 313 ZPO muB das Urteil eine gedringte Dar-
stellung des Sach- und Streitstandes auf Grund der mind-
lichen Vortrige der Parteien unter Hervorhebung der ge-
stellten intrége enthalten. Diesem Erfordernis wird das
angefochtene Urteil, obwohl es auf die in der Berufungs—
instanz gewechselten Schriftsdtze nicht verweist, gerecht.
Aus dem Tatbestand des Urteils ergibt sich eindeutig der
Sach- und Streitstand. Bereits bei der Wiedergabe des
erstinstanzlichen Vorbringens hat das Landesarbeitsge-
richt die Ausfilhrungen neider Parteien ausreichend hervor-
gehoben. Das Vorbringen des Kligers und Berufungsbeklagten
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in der Berufungsinstanz ist zwar nicht ausdriicklich be-~
sonders wiedergegeben worden. Daraus aber, daB erwdhnt wor-
den ist, die Beklagte verfolge die von ihr in erster Instanz
vorgetragene Auffassung weiter, ist gleichzeitig ersicht-
lich, daB der Kl#ger, der in der ercsten Instanz obgesiegt
und Zurilickwzisung der Berufung beantragt hatte, ebenfalls
seine Ansicht aufrechterhalten hatte. Unter diesen Umstan-~
den liegt ein fiir die Beurteilung der zur Entscheidung ste-

henden Rechtsfrege durch das Revisionsgericht ausreichender
Tatbestand vor. Wenn der Klédger der Ansicht war, seine Aus-
fiihrungen in der Berufungsinstanz, die zudem im wesentli-
chien reine Rechtsausfilhrungen waren, hidtten in dem Tatbe~
stand des Urteils des Landesarbeitsgerichts ndher wieder-
gegeben werden miissen, so hdtte er nach § 320 ZPO Berich-
tigung ces Tatbestands innerhalb der dort vorgesehenen
Fristen beantragen miissen.

II.

Auch in der Sache selbst ist der Rechtsansicht des
Landesarbeitsgerichts beizutreten.
1) Nach § 1 des Gesetzes zur Regelung der Lohnzahlung
an Peiertagen vom 2. August 1951 ist die Arbeitszeit, die
infolge eines gesetzlichen Feiertages ausfdllt, mit dem
Arbeitsverdienst zu bezahlen, den der Arbeitnehmer ohne
den Arbeitsausfall erhalten hdtte. Es kommt also darauf
an, welchen Lohn ger Arbeitgeber h#tte zahlen miissen, wenn
an dem Tage, an dem wegen der Feiertagsruhe die Arbeit
ruhte, gearbeitet worden widre. Zu bezahlen ist aber nur
die Arbeitszeit, fir deren Ausfall der Feiertag der alleini-
g€ Grund ist (vgl. Urteil des 2. Senats vom 21. Dezember
1954, BAG 1, 241 /2447 = AP Nr. 1 zu § 1 Peiertagslohn-
zahlungsG; vgl. auch Urteile des erkennenden Senats vom
7. Sevtember 1956, AP Nr. 3 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG
und vom 16. Juli 1959, BAG 8, 80 /817 = AP Nr. 6 zu § 1
FeievtagslohnzahlungsG). Sind an den Tagen vor oder nach
dem Peiertag regelmsBig Uberstunden geleistet worden, so
sind auch fir die Peiertage die Uberstunden, die ohne die
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Feiertagsruhe auch an dem wegen dieser Feiertagsruhe aus—
fallenden Wochenarbeitstag geleistet worden wiren, zu be-
zahlen. All das ist rechtlich unzweifelhaft.

2) Das Besondere des hier zur Entscheidung stehénden
Falles liegt aber darin, daB zwar an den verbleibenden
Arbeitstagen vor oder nach den Wochenfeiertagen wihrend
einer Zeitspanne von drei Wochen regelmidfig tiglich s
der lblichen 9 Stunden 10 Stunden gearbeitet wurde, dal
aber diese tégliche eine “berstunde nach der Betriebsver-

nnnnnnnnnnnnnn

deshalb gelels:et wurde, weil sonst durch dle ﬂelerta&e
ein Produktionsausfall eingetreten wire. Die Arbeitszeill
ist also von 9 auf 10 Stunden nur wegen der Feiertage Voo -
lingert worden. Wdren die Feiertage nicht angefsllen, 80
widre es bei der im Betrieb Ublichen Arbeitezeit von je

8 Stunden an den fiinf im Betrieb der Beklagten eingeliihy-

ten Arbeitstagen verblieben. Es trifft zwar zu, daf der
Arbeitgeber die am Felertag auvsfallende Arbveitszeit niciiv
auf einen anderen Tag verlegen und dann mit der Begrin-
dung, der Arbeitnehmer habe tberhsupt keinen Lohnavsefell
infolge des Feiertages gehabt, die PFeiertagsbezanlung av-
lehnen kann. Das gilt insbesondere auch bei der 5-Tage-
Woche, wenn der Arbeitgeber an dem arbeitsfreien 6.VWerk-
tage arbeiten 1dBt (vgl. Urteil des Senats vom 19. Juli 1é=
AP Nr. 4 zu § 1 PeiertagslohnzahlungsG und Urteil vom

9. Juli 1959 BAG 8, 76 = AP Nr. 5 aal). Um einen solchen
Fall handelt es sich hier aber nicht. Die Beklagte hst
zwar zusdtzliche Arbeit, die Mehrarbeit von einer Stunde
tdglich, wegen der Felertage verlangt und entgegengenom-
men. Sie hat aber gleichwohl fiir den Feiertag 9 Stunden
bezahlt und auch die Mehrarbeit an den anderen Tagen ord--
nungsgemédf verglitet. Sie hat also ihre Arbeitnehmer nicht
auf unbezahlte Vor- oder Nacharbeit an anderen Tagen ver-

o

wiesen, um einen Lonnausfall zu vermeiden.
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3) HiepmuB davon ausgegangen werden, daf dann, wenn

die beiden wochentage Pfingstmontag und Fronleichnam, an
denen vegen der gesetzlichen Feiertagsruhe die Arbeit
ausfiel, keine gesetzlichen Peiertage gewesen wdren, sowohl
an diesen veiden Tagen wie aber auch an den voraufgehenden
und folgenden Tagen nur 9 Stunden gearbeitet worden wére.
Wenn der Klédger die Bezahlung von 10 Stunden fiir diese bei-
den Tage verlangt, so verkennt er, daB an den diesen Tagen
vorhergehenden und an den ihnen folgenden Tagen nur deshalb
10 Stunden gearbeitet worden ist, weil an den Feiertagen
nicht die ohne die PFeiertage regelméfige Arbeitszeit von

9 Stunden erbracht wurde. Infolge der Feiertage sind also
nicht 10 Stunden, sondern nur je 9 Stundenan jedem der
beiden Peiertage ausgefallen. Wiirde der Klidger trotz
Nichtleistung von Arbeit an den Feiertagen diese 10 Stunden
bezahlt bekommen; so wirde er einen Vorteil erhalten, der
von der gesetzlichen Regelung des Feiertaglohnzahlungsge-
setzes nicht gedeckt wdre. Der Sinn dieses Gesetzes geht
nur dahin, den Arbeitnehmer so zu stellen, wie er stinde,
wenn die Arbeit nicht wegen des Feiertages geruht hitte.

In diesem Falle wiHre es aber bel der Arbeitszeit von
téglich 9 Stunden verblieben, die Arbeitszeitverlidngerung
wd1re nicht vereinbart worden.

Das Landesarbeitsgericht hat sonach die Klage ohne
Rechtsirrtum abgewiesen. Die Revision muBte erfolglos
bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Stumpf
Dr. Matthias Neumann
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