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Fir das Nachschlageverk! Ja
Fiir die Fachpressc! Ja 7
¥ir dic omtliche Sammlung! Ja i)
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Gesetz: Feilertagslohnzahlungsgesetz § 1

Leitsata:

' wird auf Grund einer Betriebsvereinbarung die Arbeit,
dic zwischen den Weihnachtsfeiertagen und den Neu-
jahrsfeiertag zu leisten wire, vorgeleistet, um den
Arbeitnchmern eine liéngere Freizeit zu ermdglicken,
so entf&llt der Ansprucn des Arbeitnehmers auf Ee-
zohlung der Weihnachtsfeicrtage denn, wenn cr an dem
Tage nach FNeujahr, an dem dic Arbeit wieder aufge-
ncmmen verden soll, der Arbeit unentschuldigt fern-
bleibv,

Aktenzeichen: 1 AZR 56/65
jrteil dcs BAG von 16- Juni 1965 LAG Dusseldorf
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4 Sa 375/64 Disseldorf
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an 16o Juni 1965

g¢2z. Henkelmann,
Reg lﬁTQHFSqurDturln

alﬁ Urkundsteamter i
der Gecchaftgatelle Uﬂell

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Juni 1965 durch den
Frisidenten Dr. Miller, den Bundesrichter Dr. Schroder und
dic Bundesrichterin Professorin Dr., Hilger soviiec die Bun-
desarbeitsrichter Max Beyreis und Dr. Winkler fiir Recht
evkannt:

Die Revigion der Klédgerin gegen das Urteil deé
Laendesarbeitsgerichts Disseldorf vom 20. Novem-
ber 1964 - 4 Sa 375/64 ~ wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trégt dic Kosten der Revision.,

Von Rechts wcgen!

i

JLaw — Gesetze und Urteile » me.a...ol. ]
Kostenlos ; 00gle play A Store
" A (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Ober 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

'V71|_1l[)\ﬂ5 OYIN ‘P esg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁUH[[UIUl‘SSNJHj I9p 99T, YoNny :SIoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Die Kldgerin ist bei der Beklagten als Schérferin im
Akkord besch8ftigt. Ihr Durchschnittsstundenverdienst be-
trug im Tezember 1963 DM 3,89.

Fir dic Weihnachts- und Neujahrszeit 1963/64 wurde im
Betrieb der Beklagten durch Betriebsvercinbérung bestimmt,
daﬁ fir den 24. Dezember, den 27. Dezember, den 30. Dezember
und den 31. Dezember 1963 vorgearbeitet wurde, damit die Ar-
beitnehmer ein¢ ldngere zusammenhidngende Freizeit erhalten
kénnten. In Durchfilhrung dieser Betriebsvereinbarung wurde
an den genannten Tagen nicht gearbeitet; am 28. und 29. De-
zember 1963 wurde deshalb nicht gearbeitet, weil diesc Tage
auf einen Samstag bzsw. einen Sonntag ficlen und im Betriedb
die 5-Tage-\ioche eingefﬁhrt war. Die Arbeit im Betrieb
sollte am 2., Januar 1964 wieder aufgenommen werden. Die
Klégerin blieb jedoch an diesem Tage unentschuldigt der Arbeit
fern, sie erschien erst am 6. Januar 1964 wieder zur Arbeit.

Die Beklagte hat ihr daraufhin unter Berufung auf § 1 Abs.
2 des Cesetzes zur Regélung der Lohnzahlung an Feiertagen
vom 2. Augusf 1951 die Feiertagsbezzhlung fiir den 25. und
26. Dezember 196% in unstreitiger Hohe von 66,13 DM nicht
gezahlt,

Die KlZgerin hat vorgetragen, sie sei der Arveit am
ersten Arbeitstag nach den Weinnachtsfeiertagen nicht fern
geblicben. "Erstor Arbeitstag" nach den Weihnacntsfeiertagen
sei der 27. Tezember 1963 gewesen, an diescm Tage habe sic

aber wegen der Vorleistung der Arbeit nicht zu arbeiten brauchen.

Dic Kligerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin
66,13 DM brutto zu zahlen.
Die Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, die Klégerin habe deshalb keinen
Ansvruch auf die Feiertagsbezahlung fiir den 25. und 26. De-
zember 196%, weil sie am 2. Januar 1964, der "erster Arbeits-~
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tag" gewesen sel, der Arbeit unentschuldigt ferngeblieben sei.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgeviesen. Die Beru-
fung der Kl&égerin blieb erfolglos.
it der zugelassenen Revision verfolgt die Klégerin den
Klage p*uch veiter, die Beklagte bittet unm Zuriickweisung

-

der Revision.

Entscheidungsariinde:

e T G B Py B St B ey e o e e o

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der
Lohnzahlung an Feiertagen vom 2. August 19871 ist fiir die
Arteitsceit, die infolge eineg gesetzlichen ¥Feiertogs aus-
f&l1lt, von Arbteitgeber den Arbeitnehmern der Arbeitsverdienst
zu zZahlen, den sie ohne den Arbeitsausfall erhalten hiétten.
Naeckh § 1 Abs. 2 dieses Gesetzes haben jedoch Arbeitnchnmer
dic an letzten Arbeitstag vor oder am ersten Artveitstog nacn
Feiertagen unentschuldigt der Arbeit fernbleiben, keirnen An-
spruch auf Eezeghlung fiir diese Feiertage.

Die Entscheidung des Rechtsstrecits héngt sonach davon
ab, ob "erster Arbeitstag" in Sinne der vorgenannten Vor-
schriften der 27. Dezember 1963 oder aber der 2. Joruar 1964
var. "Erster Arbeitstag" ist diescer letztere Tag, so dall der
snspruch der Xldgerin auf Bezahlung der Weihnachtsfeicrtage
entfillt, éa sie am 2. Januar 1664 der Arbeit unentcchuldigt
ferngeblicben ist.

Ter Wortlaut der gesetzlichen Regelung iber die Feier-
tagsbecahlung spricht eindeutig dafiir, dag der Anspruch auf
die Teicrtagsbeschlung dann entfallen soll, wenn der Arbeit-
nchrzer an dem Tage nach den Felertagen, an dem erstmals in
Betrieb wieder gearbeifct wird, der an diesem Tag geschulde-
ten Arteit unentschuldigt fermbleivt. "Erster Arbeitsteg" nach
den Gecgetz ist nicht ein Teg, an dem - ohnec die Vorverlegung

der fliir dicsen Tag cu leistenden Arbeit - hitte gearbeitet
vwerden miissen (hier der 27. Tezember 1963), tatsichlich
aber inm EZinverstvéndnis zwischen Arbeitgeber und Betrievsrat
wegen daer vereinbarten Vorverlegung der Arbeit nicht gearbei-~
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tet vorden ist; vielmehr ist "erster Arbeitstag"'" der Tag, an dem

im Betrieb nach der filir dic Zeitspanne der ¥%eihnachts- und ¥eu-

jahrsfeiertage getroffenen Betriebsregelung tatsiichlich zum
rsten lMale nach der Feiertagsruhe wieder gearbeitet werden
maBte und im Betrieb auch gearbeitet worden ist (hier also der
2. Jonuar 1964). Sprachlich steht der "Arbeitstag" inm Gegen-
satz zum Feiertag und zum Tag, an denm nicht gearbeitet wird;

‘es ict der Tag, an den erstrals wieder gearbeitet werden sollte
uné ven den Arbeltnehmern cuf Grund des Arbeitsvertrages wieder

gecrbeitet werden multe.

Auch der Sinn der Feiertagsbezahlung spricht dafiir, daf
2ls "erster irbeitstog" cder Tag anzucseken ist, an dem nach den
Feiertagen crstrals wieder tatsichlich gearbeitet wird und
gearteitet werden muB, nicht aber ein Tag, an dem nicht gear-
teitet zu verden broucht, weil dic sonst an diesem Tage zu
leistende Arteit bereits vorgeleistet worden ist. § 1 Abs. 2
zc0. will, nochder § 1 4bs. 1 2a0. dem Arbeitgeber dic Pflicht

und demit dic Pflicht zur Bezahlung
bei tatséchlich nickt geleisteter Arbeit auferlegt hat, dafir
sorgen, daB denn jedenfalls nach den Felertagen die Arbveit am
ersten Arbeitstege, an dem wieder gearbeitet werden soll, ord-
ningsgoenéld cufgencnmen wird., Die Vorschrift will der cigen—-
méchtigen Verlédngerung einer Freizeit im Zusammenhang mit zu
ezchlenden Feicrtagen entgegen wirken, indem sie dem Arbeit-
nekmer den Anspruch auwf dic Feiertagsbezahlung versagt, wenn

zur Felertags sbezahlung u

diccer Arbeitnekmer am crsten Tage, an dem wicder im Betricd
gearteitet werden muf und soll, unentschuldigt der Arbeit

fern bleibt. Dieser Rechtsgedanke greift aber sucn dann durch,
wenn cuf Grund einer Betricbsvereinbarung dic Arbeit in Zu-
sammenhong mit Feicrtogen nicht unmittelbar nach den Feier~
tagen aufzunchmen war, welcher Zusammenhang hier vorlicgt und
in gegebexen Falle viohl steto gegeben ist, sondern ers+t an
einem spateren Tage. Auch denn liegt, wenn der Arbeitnenmer
an diccenm spiteren Tage dic Arbeit unentschuldigt nickh®t wieder
aufnimnt, cben wegen cdes Zus amnonhhngu mit den Teiertagen einc
CL&GPdeQUl&C Verléngerung ceor Feiericgofreizeit vor, die § 1
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Abgs. 2 a220. verhindern will., § 1 Abs. 2 aa0. will dafir sor-
£en, def nach der ¥eiertagsruhe zun vorgesehenen Zeitpunkt die
heit in vollen Umfang und ungestort durch das unentschul-
te Fernbleiben einzelner Arbeitnehmer vieder aufgenonnmen

d. Die Eetricbgsruhe on 24. Dezember, 27. Zezenber, Z0.

Lezemrer und 31. December stand, o wie die Dinge liegen,

nicht nur inm zeitlichken und sachlichen Zusammenheng mit den

ujchrsteg 1964, condcrn gerade auch mit den ¥eihnachtsta-
1

dieser Auslegung des § 1 des Gesetzes zur Regclung
der Iohnzehlungen aon Feiertagen befindet sich der Senatl 1ir
Uhcrelnstlmmung nit der - scwieit ersichtlich - einhelligen
Ansicht in Schriftiun und der Rechtsprechung, dic zu der mit
$ 1 Abs. 2 200. inhaltsgleichen Regelung der Anordnung ées
Reickearbeiseministers Uber den Fortfall der Yeiertagsbezan-

: . 0 ergengen ist (Hueck-liipperdey, Iekr-
buch des Arreitsyechts, 7. Aufl., Band 1 S. 272 irn. 51;
Nikisck, Arbeitsrecht, 3. Aufl, Bard 1 5. 336; Frey, Die
coahlung, 2o Aufl., S. 42; RAG in ARS 44, 105 ff.).
cer suffacsung steht auch nicht die Entscheicung des

enots vom 4. Mérz 1960 in AP Nr. 8 zu § 1 Feler-
entgegen. Dort handelte es sich un den Fall

)
togolokncanlungsG
1ich evfolgten Arbeitsaufnehme nach den Feier-

»nn noch kurzer Arbeit einc
ach den Feicrtagen folgte. Dieser Fall unter-
ren wesen der Arbeitsaufnahme von dem hier zur

sinstellung der Ar-
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cercidet sich e

Lyprterung shtchenden grundlegend.

en. DI. Miller Dr. Schroder Hilger

Max Reyreils Dr. Vinkler
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