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Fiir das Nachschlagewerk! nein

Flir die Sammlung! nein
Flir die Fachpresse! nein
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Gesetzs TV AL § 10

Leitsditze:

~ Keine .
Aktenzeichen: 1 AZR 56/59
Urteil des BAG vom 11. September 1959 LAG Bayern (hurnberg)
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e iy Gizbers) Im Namen des Volkes!

Verkiindet:
am 11. Sept. 1959
[ ]
gez. Henkelmann, [hﬂfﬂl

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. September 1959 durch
die Bundesrichter Professor Dr. Dr. Boldt, Wichmann und
Dr. Stumpf sowie die Bundegarbeitsrichter Dr. Reinecke
und Reibel filir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Nirnherg,- vom
30. Oktober 1958 - Ber.Reg.Nr. Sa 233/58/VI N -
wird auf Xosten des Klédgers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger war auf einem Truppeniibungsplatz der
alliierten Streitkr&dfte bei, der Lagerfcuerwehr als Tele-
fonist beschiftigt, wo er in R4-stiindiger Wechsel-
schicht arbeitete. Er nahm die Anrufe iiber Feuerausbriiche
und sonstige Notsténde entgégen und gab sie an die zu-
stédndigen Stellen weiter. Auch betreute er das Funkgerit
und das Telefon und versah alle uUbrigen vorkommenden Dienst-
ausfilhrungen in der Feuermeldezentrale. Er fertigte auch
Ubersetzungen und Schreibarbeiten an. Seine Entlohnung er-
folgte nach Anhang P Gruppe 1 zum Tarifvertrag fiir die bei
Lienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der
alliierten Behdrden und der alliierten Streitkrafte im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschiaftigten Arbeit-
nehmer vom 28. Januar 1955 (TV AL); mit Riicksicht auf seine
Tatigkeit erhielt er noch eine Funktionszulage.

Der Kldger vertritt die Auffassung, daB seine Tdatig-
keit nicht den Merkmalen des Anhangs P zum TV AL entspreche,
sondern den ierkmalen des Anhangs C zum TV AL. Er hat des-
halb im ProzeB die Feststellung begehrt, daB er seit dem
1. Januar 1956 nach Gehaltsgruppe C 4/5 zu entlohnen sei.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeits-
gericht hat die Klage abgewiesen, das landesarbeitsgericht
die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Mit der zugelas-
senen Revigion verfolgt der Kliger sein Klagebegehren,
beschréinkt auf die Zeit bis zum 30. Juni 1959, weiter,
wghrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision vittet.

Entsc

tscheidungsgriinde;

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB der
Begriff "Feucrwehrleute" in Ziffer % a) aa) 1 der Sonder-
bestimmungen P zum TV AL weit auszulegen sei und daB zu
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dem Feuerwehrpersonal, auf das sich die Sonderbestimmungen
P beziehen, auch die in den Feuerwehrwachen eingesetzten
Telefonisten zu rechnen sind. Entscheidend sei die Ein-
teilung der Arbeitszeit: Eine Einstufung der Arbeitnechmer,
die zum Feuerwehrpersonal gehdriten, in die Sondebestim-
mungen P komme stets dann in Frage, wenn die Arbeitszeit
des betreffenden Arbeitnehmers gemdB Ziffer 1 a) des
Arhangs P festgesetzt seil.

Diese Tarifauslegung 18Bt Rechtsfehler nicht er-
kennen. Nach § 9 Ziffer 1 b) und § 15 Ziffer'1 des TV AL
erfolgt die Entlohnung der Arbeitnehmer, fiir die beson-
dere Arbeitsbedingungen gelten, nach den Anhdngen E bis H,
P und T zum TV AL. Zu diesen dort genannten besonderen
Arbeitsbedingungen gehdrt auch die Arbeitszeit. Diese ist
fiir Feuerwehrpersonal im Anhang P zum TV AL dahin geregelt.
daB sie bis zu durchschnittlich 144 oder 168 Stunden in
der Woche ausgedehnt werden kann. Eine solche Arbeitszeit--
regelung gilt auch flir den KlHger. Schon aus diesem Grunde
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sind fur seine Entlohnung die Vorschriften des Anhangs P,
nicht die des Anhangs C zum TV AL maBgeblich.

Mit Recht ist das Landesarbeitsgericht auch der Auf-
fassung, dafl der Begrifi "Feuerwehrpersonal" nicht nur die
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Y mit der eigentlichen Brandbekdmpfung beauftragten irbeits-=
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krafte umfaBt, sondern auch die jenigen, die zur Bek#mpfung:
von Bridnden oder zur Beseitigung sonstiger NotstZnde Hilfs.
dienste leisten, wie das bei Telefonisten der Fall ist.
Da? nicht nur die im AuBeneinsatz beschéftigten PFeuer-
wehrleute unter die Sonderbestimmungen P fallen, folgt

aus Ziffer 3 a)aa) letzter Absatz des Anhangs P. Dort ist
von Feuerwehrleuten die Rede, die auBer ihrem regelmifBi-
gen Arbeitseinsatz eine besondere Funktion ausilibenoder an
die sonstige besondere Anforderungen gestellt werden.
Hieraus ergibt sich, daB der Begriff des Feuerwehrperso-
nals nicht auf den Personenkreis beschréankt ist, dem die

eigentliche Feuerbekidmpfung obliegt, sondern daB jener
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Begriff auch die Arbeitnehmer umfaBt, die besondere Funktionen
ausiiben oder an die sonstige besondere Anforderungen ge-
stellt werden. Zu den letzteren aber gehdrt der Kl&ger,

der als Telefonist gwar nicht im AuBendienst eingesetzt ist,
aber durch seine Tadtigkeit am Telefon die eigentliche Brand-
bekdmpfung erst ermdglicht oder doch unterstitzt.

Sind hiernach die Ausfiihrungen des Landesarbeitsge-
richts nicht zu beanstanden, soweit es sich um die Frage
handelt, ob der Anhang C oder der Anhang P zum TV AL
anzuwenden ist, so ist nicnt zu entscheiden, ob der Kl&Eger
nach der richtigen Lohngruppe innerhalb des Anhangs P entlohnt
worden ist. Hieriiber ist zwischen den ProzeBparteien im vor-
liegenden ProzeB nicht gestritten worden, und der Antrag des Kli-
gers kann guch nicht dahin ausgelegt werden, daBl er hilfswei-
se eine Hbhergruppierung innerhalb des Anhangs P zum TV AL be-
gehrt. Ebenfglls ist Gegenstand dieses Prozesses nicht die Fra-
ge, Ob die Arbeitszeit des Klégers im Einklang mit den Bestim-
mungen der Arbeitszeitordnung und des TV AL steht. Selbst
wenn das Vorbringen des Kldgers richtig wdre, dal ihm
innerhalb der 24-Stundenschichit keine ausreichende Ent-
lastung durch entsprechende Arbeitsbereitschaft zuteil
werde, wiirde das sein Begehren auf Einstufung in den An-
hang C zum TV AL nicht rechtfertigen. Denn abgesehen davon,
da die dort vorgesehene, in § 2 des TV AL geregelte Ar-
beitszelt filir den Klidger nicht gilt, ist es fiir die tarif-
liche Eingruppierung ohne Bedeutﬁng, ob die an einen Ar-
beitnehmer gestellten Anforderungen in quantitativer Hin-
sicht 2zu weit gehen oder nicht. Das ist hdchstens eine
Frage der ilehrarbeitsvergiitung. Mit der Frage, welcher
Tarif anzuwenden ist, hat das dagegen nichts zu tun. Schlief-
lich kann sich der Kldger auch nicht darauf berufen, er
sei Angestellter, nicht Arveiter, und falle schon deshalb
unter den Tarif C zum TV AL. Auf diese Frage kommt es hier
nicht an. Denn Ziffer 3 c) des Anhangs P zum TV AL 1&B%
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erkennen, dafl unter diese Sonderbestimmungen P sowohl
Arbeiter als auch Angestellte fallen kdnnen. Andernfalls
wire der aa0 gebrachte Hinweis sowohl auf den Anhang A
wie auf den Anhang C zum TV AL unverstédndlich.

gez. Dr. Boldt Wichmann Dr. Stumpf

Dr. Reinecke Reibel
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