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Die Rechtsmittelschrift muB innerhalb der Rechts-

mittelfrist erkennen lassen,
mittel eingelegt. ist,

Aktenzeichen: 1 AZR 558/68

fir wen das Rechts-

Versdumnisurteil des BAG vom 5 August 1969 LAG DUsseldorf
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1 AZR 558/6é Im Namen des Vﬂ'keS!
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4 sa 299/67 Diisseldorf

Verkiindet

am 5. August 1969 u ﬂﬁl
gez. Henkelmann,

Regierungshauptsekretirin

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle Versiumnis -

In Sachen

391 YoNY SIPMUTH
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der fiindlichen Verhandlung vom 5. August 1969 durch die
Bundesrichter Dr. Schrbder, Wichmann und Dr. Auffarth
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Lowisch und Gre-
benstein flir Recht erkannt: |
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Dieigevision der Beklagten gegen das Urteil
des Landeéarbeitsgerichts Disseldorf vom 23,
August 1968 - 4 Sa 299/67 - wird auf Kosten
der Beklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen,

. dal die Berufung als unzulédssig verworfen
wird.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war als Kassierer in einer Zweigstelle
der Beklagten beschidftigt. Am 24. Dezember 1965 wurde
in der vom Kléger gefiihrten Kasse ein Fehlbetrag von
34.700,-- DM festgestellt. Zur Abdeckung dieses Fehlbe-
trages behielt die Beklagte dem Kl&dger in Teilbetridgen
von seinem Gehalt und von der JahresabschluBverglitung
3.904,59 DM ein.

Mit der Klage hat der Klédger die Auszahlung des
ihm anl&dBlich des Mankos einbehaltenen Betrages verlangt,
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well ihn, wie er meint, die Beklagte nicht fiir den Fehl-

oo

betrag in Anspruch nehmen kdnne. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

3.904,59 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten uhd wegen des
restlichen Fehlbetrages Widerklage erhoben mit dem Antrag,
den Kli#ger zu verurteilen, an sie

30.795,41 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Klidger hat um Abweisung der Widerklage gebeten,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen, Das Urteil des Arbeitsgerichts
ist dem ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten am 6. April
1967 zugestellt worden. Am 18. April 1967 ist bei dem
Landesarbeitsgericht ein Schriftsatz des PrbzeBbevollméch-
tigten der Beklagten eingegangen, der folgenden Wortlaut
hat:

"In Sachen K oS V E- eGmbH

legen wir hiermit gegen das Urteil vom 15.3.1967

(zugestellt am 6.4.1967) des Arbeitsgerichts Essen

(4 ca. B47/66) Be r u f un g ein. Begriindung

folgt."

Das Landesarbeitsgericht hat die Akten erster Instanz
am 19, April 1967 eingefordert. Die Akten sind beim Lan-
desarbeitsgericht am 25, April 1967 eingegangen.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten als unbegriindet zurlickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihr Ziel auf Abweisung der
Klage sowie auf Verurteilung des Kligers gemdB der Wi-
derklage weiter. Der Klidger war im Senatstermin nicht
vertreten. Die Beklagte hat um ErlafB eines Versidumnis-
urteils gebeten, *
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Nach feststehender Rechtsprechung des Bundesarbeits-~
gerichts sind die ProzeBfortsetzungsbedingungen, und
zwar von Amts wegen, auch noch in der Revisionsinstanz
zu priifen (AP Nr. 26 zu § 11 ArbGG 1953; AP Nr. 4 zu
§ 234 ZPO; AP Nr. 16 zu § 519 ZPO; BAG 13, 305 [308] =
AP Nr. 1 zu § 6 ArbPlatzSchutzG; BAG 17, 278 [282] =
AP Nr. 1 zu § 244 ZPO). Diese Priifung ergibt im Streit-
fall, daB die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
erster Instanz unzulissig war.

Wie zuletzt der Dritte Senat des Bundesarbeitsge-~
richts in 'seinem zur Verﬁffehtlichung in der amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmten BeschluB vom 27. Mirz
1969, 3 AZR ?10/68, ausgesprochen hat, mu8 innerhalb
der Rechtsmittelfrist zu erkennen sein, flir wen das
Rechtsmittel eingelegt und gegen wen es gerichtet ist.
Die Erfiillung diesenpvqrausSétZung fiir "die Zﬁléssigkeit
-eines Rechtsmittels wird Seit der Entscheidung des
,Reichsgerichts vom 3. Juni 1919 (RGZ 96, 117) in stén-
diger Rechtsprechung von den Gerichten gefordert. Dem
haben sich bis in die letzte Zeit hinein sowohl der
Bundesgerichtshof (vgl. die Entscheidungen vom 29, Juni
1956, BGHZ 21, 168, vom 7. Mai 1960, VersR 1960, 71o,
vom 28, Mai 1965, VersR 1965, 791, sowie vom 8. Dezember
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1966, VersR 1967, 186) als auch der Flinfte und der
Erste Semat des Bundesarbeitsgerichts (vgl. die Ent-
scheidungen vom 7. April 1960, BAG 9, 159 = AP Nr. 6

zu § 518 ZPO, und vom 22, August 1964, BAG 16, 2ok [206]
= AP Nr. 1 zu § 620 BGB [zu I]) angeschlossen. Zu der
hiervon mdglicherweise abweichenden Entscheidung des
Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 25. Januar
1969 (AP Nr. 12 zu § 518 ZP0) hat dieser durch BeschluB
vom 20. Februar 1969 - 2 AZR 161/67 - klargestellt, daB
auch nach seiner Ansicht innerhalb der Rechtsmittelfrist
zu erkennen sein mufl, fUr und gegen welche ProzeBpartei
das Rechtsmittel eingelegt wird. Bei dieser Auffassung
wird verblieben,

Im Streitfall lieB die Berufungsschrift der Beklag-
ten nicht erkennen, flur wen das Rechtsmittel eingelegt
worden und gegen wen es gerichtet war, pié'Akten erster
Instanz sind erst nach Ablauf der Berufungsfrist beim
Landesarbeitsgericht eingegangen. Bis zum Ablauf der Be-
rufungsfrist blieb also unklar; welche Partei die Beru-
fung eingelegt hatte und gegen welche Partei sich die

Berufung richtete. Unter diesen Umstinden lag eine zul&g=-+

sige Berufung nicht vor; das Urteil erster Instanz war
somit durch Ablauf der Rechtsmittelfrist rechtskriftig
geworden, Deshalb muBte die Revision niit der MaBgabe zu=
riickgewiesen werden, dafB die Berufung als unzulédssig zu

verwerfen war. Infolge Sdumnis des Kl&égers muBte das durch

sog. unechtes Versdumnisurteil awsgesprochen werden.

gez. Dr. Schrdder Bundesrichter Dr. Auffartn Wichmann

ist beurlaubt und ortsab-
wesend ’
Dr. Schrdder
Dr. Lowisech R. Grebenstein

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ifoste;los (mobile AQQ) D App Store
d Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

1ZInydsad HYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

