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I. Arbeitsgericht Ldrrach Urteil vom 16, Juli 1979
Az. 5 Ca 18/79
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Dezember 1979
Baden-Wiirttemberg (Freiburg)Az. 9 Sa 114/79
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Gewerkschaftszutritt zu kirchlichen Einrichtungen

Gesetz: GG Art. 9, Art. 140 in Verb. mit Art. 137 Abs. 3
WRV; Ubereinkommen Nr. 135 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 23. Juni 1971 dber Schutz
und Erleichterungen fir Arbeitnehmervertreter im
Betrieb (BGB1. 1973 II S. 953) Art. 1, 2, 3, 4, 6

Leitsdtze:

K e ine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu 1 AZR 279/81
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1 AZR 55/80
9 Sa 114/79 Baden-Wirttemberg (Freiburg)

Verkindet am Im Namen des Volkes!

25. Mai 1982

Ude, “
Angestellte Urte“

als Urkundsbeamter

der Geschdaftsstelle
In Sachen

Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemzB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Mai 1982 durch den Prédsi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr., Seidensticker
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Mager und Dr.

Hoffmann fiUr Recht erkannt:
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die Revision des Beklagten wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
Dezember 1979 - 9 Sa 114/79 - aufgehoben.

die Berufung des Beklagten wird das Urteil
Arbeitsgerichts Lorrach vom 16. Juli 1979
Ca 18/79 - abgeédndert.

Klage wird abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits tragt die Kl&dgerin.

V on R echt s v.e gen !

Tatbestand:

beklagte Verein ist Trédger eines kirchlichen Kran-

kenhauses. Die klagende Gewerkschaft beansprucht fir sich

das Recht, durch von ihr beauftragte betriebsfremde Vertre-

ter in dem Krankenhaus des Beklagten unter dessen Arbeit-

nehmern Werbe- und Informationstdtigkeit zu entfalten und

ihre dort tdtigen Mitglieder zu betreuen. Unstreitig ist

sie in dem Krankenhaus des Beklagten durch eigene Mitglie-

der vertreten. Eine Rechtsgrundlage fir den Klageanspruch
sieht die Klagerin in Art. 9 Abs. 3 GG. Sie meint, durch

die Ausiibung des von ihr beanspruchten Rechts wirde die ver-

fassungsrechtlich gewdhrleistete Kirchenautonomie nicht ge-

fahrdet.

Die

JLaw — Gesetze und Urteile

Kldagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, der Kl&age-
rin zum Zwvecke ihrer Selbstdarstellung,
zu Informationen iUber ihre Leistungen,
iber arbeits- und tarifrechtliche Fra-
gen sowie zur Aufforderung zum Erwverb
der Mitgliedschaft bei ihr

a) das Anbringen von Plakaten, Flugblé&t-
tern, Werbe- und Informationsschrif-
ten der Kldgerin durch von dieser be-
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auftragte Vertreter auf einer Bekannt-
machungstafel des Beklagten innerhalb
des Anstaltsgeldndes zu dulden, soweit
die Tafel sich in R&umen befindet, in
denen sich regelmdBig nur Bedienstete
des Beklagten aufhalten,

b) die Verteilung von Flugblattern, Wer-
be- und Informationsschriften der Kl&a-
gerin durch von dieser beauftragte Ver-
treter an Mitarbeiter des Beklagten
zu dulden, soweit dies in den zu
Buchst. a) genannten R&umen und auBer-
halb der Arbeitszeit geschieht,

c) Vertretern der Kldgerin den Zutritt
zu den in Buchst. a) genannten R&umen
zu gestatten, soweit die Kontaktauf-
nahme mit den Mitarbeitern des Beklag-
ten auBerhalb von deren Arbeitszeit
geschieht.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, das ihm als kirchlicher Einrich-
tung zustehende, verfassungsrechtlich verbilirgte kirchliche
Selbstordnungs- und Selbstverwaltungsrecht stehe dem Klage-

anspruch entgegen.
Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-

']7.11_]1‘3593 oyIn ‘JeLg §§ oeu yuequaje(J s[e purs 3un[ulun’ssusu[1 IS9P 9™, YoNy SIoMury

sion verfolgt der Beklagte sein Klageabweisungsbegehren vei-
ter, wahrend die Klagerin die Zurilckweisung der Revision

beantragt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Sie fihrt

zur Abweisung der Klage.

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten,

in dessen Krankenanstalt durch betriebsfremde Beauftragte
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informierend, werbend und betreuend tadtig zu werden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat im AnschluB an das Urteil
des Senats vom 14. Februar 1978 - 1 AZR 280/77 - (BAG 30,
122 = AP Nr. 26 zu Art. 9 GG) angenommen, der Klageanspruch
ergebe sich unmittelbar aus Art. 9 Abs., 3 GG. Diese Verfas-
sungsbestimmung gewdhrleiste den Gewerkschaften auch das
Recht, in Betrieben durch betriebsfremde Beauftragte ihre
Mitglieder zu informieren und zu betreuen sowie neue Mit-
glieder unter den Arbeitnehmern des Betriebes zu werben.
Dieses Recht bestehe auch gegeniiber dem Beklagten als Tra-
ger einer karitativen Einrichtung.der Kirche. Als solcher
nehme der Beklagte zwar an der den Kirchen durch Art. 140
GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRV verbiirgten Autono-
mie zur Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten teil.
Diese Autonomie bestehe jedoch nach der Verfassung nur im
Rahmen der fir alle geltenden Gesetze. Art. 9 Abs. 3 GG sei
aber ein solches, die Kirchenautonomie einschrédnkendes fir

alle geltendes Gesetz.

Inzwvischen hat das Bundesverfassungsgericht durch Be-
schluB vom 17. Februar 1981 - 2 BvR 384/78 - (BVerfGE 57,
220 = AP Nr. 9 zu Art. 140 GG) das oben bezeichnete Senats-
urteil vom 14. Februar 1978 aufgehoben und entschieden, da@
sich jedenfalls dort, wo die betreffende Gewerkschaft be-
reits durch eigene Mitglieder im Betrieb vertreten ist, ein
Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerkschaftsfunktiondre zu
kirchlichen Einrichtungen aus Art. 9 Abs., 3 GG nicht her-
leiten lasse und daB diese Verfassungsbestimmung daher kein
die Kirchenautonomie einschrdnkendes fir alle geltendes Ge-
setz im Sinne von Art. 137 Abs. 3 WRV sei. Art. 9 Abs. 3
GG schiitze die Koalitionsfreiheit und damit auch das Betati-
gungsrecht der Koalitionen nur in einem Kernbereich, Das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit r#dume den geschiitzten Per-
sonen und Vereinigungen nicht einen inhaltlich unbegrenz-

ten und unbegrenzbaren Handlungsspielraum ein; es sei viel-
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mehr Sache des Gesetzgebers, die Tragweite der Koalitions-

freiheit dadurch zu bestimmen, daB er die Befugnisse der

Koalitionen im einzelnen ausgestalte und ndher regele. Dies
sei vor allem dort unerldBlich, wo gewichtige Belange ande-
rer, auch des Sozialpartners, berihrt wirden. Art. 9 Abs.

3 GG verbilirge verfassungskrdftig gewverkschaftliche Bet&dti-
gung jedenfalls nur insoweit, als diese fir die Erhaltung
und Sicherung der Existenz der Koalition als unerlaBlich
betrachtet werden miisse. Es sei nicht Ausdruck einer durch
Art. 9 Abs. 3 GG verfassungsverbirgten Autonomie und kern-
bereichsgeschiitzten Betdtigungsfreiheit der Koalitionen,

daB sie in jedem Falle, losgelést von den jeweiligen beson-
deren Gegebenheiten, miBten bestimmen k&énnen, ob sie ihre
verbende, informierende und betreuende Tdtigkeit durch be-
triebsangehdrige Gewerkschaftsmitglieder ausiiben lassen oder
betriebsfremden Beauftragten diese Tdtigkeit Ubertragen und
somit selbst ein Zutrittsrecht wahrnehmen. DaB ohne berufs-
verbandliches Zutrittsrecht fir betriebsexterne Gewerkschafts-
angehdrige die Erhaltung und Sicherung der Koalition gefé&dhr-
det ware, dieses Zutrittsrecht als unerldBlich betrachtet
verden miBte und somit durch Art. 9 Abs. 3 GG postuliert
vdre, sei jedenfalls dort, wo die Gewerkschaft bereits in
Betrieben und Anstalten durch Mitglieder vertreten ist, mit
Sicherheit auszuschlieBen. Die Koalitionen konnten sich in
diesen F&dllen nicht nur den Betriebsangehdrigen gegeniber
auBerbetrieblich uneingeschrdankt betédtigen; sie kdnnten durch
ihre zur Belegschaft zdhlenden Mitglieder auch innerbetrieb-
lich die ihrem Fortbestand dienenden Rechte wahrnehmen. Es
bleibe den gewerkschaftlich organisierten Betriebsangehd-
rigen unbenommen, sich - gegebenenfalls nach entsprechender
Einfihrung - innerhalb des Betriebes, am gemeinsamen Arbeits-
ort, werbend und unterrichtend zu betdtigen, in zuldssigem
Umfang Plakate auszuhdngen, Prospekte auszulegen und zu ver-
teilen und mit den Arbeitnehmern zu sprechen., Dafl externe
Gewerkschaftsbeauftragte mdglicherweise infolge groflerer

Unabhdngigkeit, vermehrt zur Verfligung stehender Zeit und
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etwa besserer Schulung effektivere Gewerkschaftsarbeit zu
leisten vermdgen, erfordere nicht von Verfassungs wegen ih-

ren Einsatz im Betrieb.

GemaB § 31 Abs. 1 BVerfGG binden die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts die Verfassungsorgane des Bun-
des und der Lander sowie alle Gerichte und Behdrden. Diese
Bindungswirkung bedeutet nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, daB die sich aus dem Tenor und den
tragenden Grinden der Entscheidung ergebenden Grundséadtze
fir die Auslegung der Verfassung von den Gerichten und Be-
hérden in allen kiinftigen Fadllen beachtet werden missen (BVerfGE
19, 377, 391, 392). Die tragenden Grinde der Entscheidung,
also diejenigen Teile der Entscheidungsbegriindung, die aus
der Deduktion des Gerichts nicht hinwegzudenken sind, ohne
daB sich das im Tenor formulierte Ergebnis &ndert, nehmen
mithin an der Bindungswirkung teil (Maunz/Schmidt-Bleibtreu/
Klein/Ulsamer, Kommentar zum BVerfGG, § 31 Rz 16). Der Se-
nat muB deshalb bei seiner Entscheidung die tragenden ver-
fassungsrechtlichen Ausflihrungen der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 17. Februar 1981 zugrunde legen.
Dies bedeutet, daB sich ein berufsverbandliches Zutritts-
recht fir betriebsfremde Gewerkschaftsbeauftragte jedenfalls
dann nicht aus Art. 9 Abs. 3 GG herleiten 1a8t, wenn die
Gewverkschaft - wie hier - in dem betreffenden Betrieb be-
reits durch Mitglieder vertreten ist. Das hat der erkennende
Senat auch schon in seinem zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung bestimmten Urteil vom 19. Januar 1982 - 1 AZR 279/81-

entschieden.

2 Wie der Senat in seinem soeben zitierten Urteil vom
19. Januar 1982 ebenfalls ausgesprochen hat, ergibt sich
ein Zutrittsrecht fir betriebsfremde Gewerkschaftsbeauftrag-
te auch nicht aus dem Ubereinkommen Nr. 135 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom 23, Juni 1971 lber Schutz und

Erleichterungen fir Arbeitnehmervertreter im Betrieb, das
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durch Bundesgesetz vom 23. Juli 1973 (BGB1l. II S. 953) in-
nerdeutsches Recht geworden und gemdB der Bekanntmachung
vom 19. November 1973 (BGB1l. II S. 1595) am 26. September
1974 in Kraft getreten ist.

a) Bei diesem Ubereinkommen geht es um Schutz und Erleich
terungen nur fir betriebsangehorige Arbeitnehmervertreter,
nicht aber fir betriebsfremde Gewerkschaftsbeauftragte. Das
ergibt sich eindeutig aus der Formulierung in Art. 1 des
Ubereinkommens, wo von "Arbeitnehmervertretern im Betrieb"
die Rede ist. Dort heiBt es sodann weiter, daB diese Arbeit
nehmervertreter im Betrieb gegen jede Benachteiligung ein-
schlieBlich Kindigung geschiitzt werden sollen. Der Schutz
bezieht sich mithin auf das Arbeitsverh&ltnis der Arbeit-
nehmervertreter zu dem Unternehmen. Es kann sich hierbei
also nur um betriebsangehdérige Arbeitnehmervertreter han-
deln. Dem steht auch Art. 3 des Ubereinkommens nicht entge-
gen, wonach auch Gewerkschaftsvertreter Arbeitnehmervertre-
ter im Sinne des Ubereinkommens sein kénnen; denn es gibt
auch betriebsangehérige Gewerkschaftsvertreter. Als solche
sind in der Bundesrepublik Deutschland die gewerkschaftli-

chen Vertrauensleute in den Betrieben zu nennen.

b) Hiervon abgesehen begriindet das Ubereinkommen Nr, 135
- vie der Senat bereits in seinem Urteil vom 8, Dezember
1978 - 1 AZR 303/77 - (BAG 31, 166, 174 f. = AP Nr. 28 zu
Art. 9 GG, zu II 2 der Griinde) ausgesprochen hat - keine
unmittelbaren Rechtsanspriiche. Es bedarf der Durchfihrung
und verpflichtet die dazu berufenen innerstaatlichen Organe
und Verbande, einen dem Ubereinkommen entsprechenden Rechts
zustand herzustellen. Das kann nach Art., 6 des Ubereinkom-
mens durch die innerstaatliche Gesetzgebung, durch Gesamt-
arbeitsvertrige oder auf irgendeine andere, den innerstaat-
lichen Gepflogenheiten entsprechende Art und Weise geschehe
Nach deutschem Verfassungsrecht sind hierzu die staatlichen

Gesetzgebungsorgane und die Tarifvertragsparteien berufen,
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Deren Aufgabe ist es insbesondere, gemdB Art. 4 des Uber-
einkommens zu bestimmen, welche Art oder Arten von Arbeit-
nehmervertretern - Gewerkschaftsvertreter oder von den Ar-
beitnehmern des Betriebs gewdhlte Vertreter im Sinne von
Art. 3 - Anspruch auf den Schutz und die Erleichterungen
haben, die in dem Ubereinkommen vorgesehen sind. Das deut-
sche Recht hat die Bestimmungen des Ubereinkommens fir die
Mitglieder der gewdhlten Belegschaftsvertretungen nach dem
Betriebsverfassungsgesetz und den Personalvertretungsgeset-
zen verwirklicht. Fir den kirchlichen Bereich sehen die dort
erlassenen Mitarbeitervertretungsordnungen fir die gewdhl-
ten Mitglieder der Mitarbeitervertretungen einen dem Uber-
einkommen Nr. 135 entsprechenden Schutz und auch entspre-
chende Erleichterungen zur raschen und wirksamen Erfillung
ihrer Aufgaben vor. Das genigt zur innerstaatlichen Durch-
fihrung des Ubereinkommens Nr. 135. Das Ubereinkommen ver-
langt nicht, daB beide Arten von Arbeitnehmervertretern,
ndmlich die gew&dhlten Belegschaftsvertreter und die Gewerk-
schaftsvertreter, den Schutz und die Erleichterungen, die

es vorsieht, erhalten.

3. Nach alledem fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage
fir das von der Klédgerin in Anspruch genommene berufsver-
bandliche Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerkschaftsbeauf-
tragter zu der Krankenanstalt des Beklagten, so daB die Kla-
ge unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile abzuweisen

wvar .

Die Kosten des Rechtsstreits hat nach § 91 ZPO die Kl&-

gerin zu tragen.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Dr. Hoffmann Mager
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