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Gesetz: BetrVG § 56; XSchG § 1; ZPO § 286

Leitgsdtze:

1. MaBnehmen, die dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
unterliegen, sind unwirksam, wenn sie ohne Zustimmung des
Betriebsruts getroffen werden und ein Spruch der Einigungs-
stelle nicht vorllegt Rechtliche MaBnahmen, die der Ar-
beitgeber mit dem Ziel einzelvertraglicher Anderung der
durch notwendige Betriebsvereinbarung zu regelnden Fragen
ohne Einigung mit dem Betriebsrat und ohne Spruch der
Einigungsstelle trifft, sind darliber hinaus auch insoweit
unwirksam, als es sich um MaBnahmen im personellen Bereich
handelt.

2. Diese Unwirksamkeit der MaBnahmen im personellen Bereich
beschrdnkt sich nicht auf PFdlle von Anderungskiindigungen.
Auch fiir Kindigungen, -die zur endgiiltigen Beendigung des
Arbeitsverhiiltnisses filhren sollen, gilt dasselbe, sofern
es sich um Druckkiindigungen handelt, die den Arbeitnehmer
zur Annahme der vom Arbeitgeber einseitig festgesetzten
neuen Arbeitsbedingungen veranlassen sollen, oder wenn der
Arbeitgeber beabsichtigt, die bestehenbleibenden Arbeits-
plétze mit neuen Arbeitskrédften zu besetzen, die zu den
einseitig vom Arbeitgeber festzusetzenden neuen Arbeits-
bedingungen zu arbeiten bereit sind.

Aktenzeichen: 1 AZR 548/58
Urteil des BAG vom 16. Dezember 1960 LAG Bayern (Niirnberg)
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Verkilndet am
16. uuzgmber 1960

zez H L‘Hlelmaﬂn 9 Uﬂeﬂ

Angestellte
als Urkundsheamter
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 16.Dezember 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Stumpf sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr. Matthias und Pinther fir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Lendeuarbeltsgerlchts Bavern - Sitz Nirnberg -
vor 29.0ktober 1958 - 3g 225/58/ VN - aufdehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auvch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

a
H

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl&éger war bei der Beklagten, einer Porzellan-
fabrik, als Arbeiter (Maler) beschiftigt. Flur das Be-
schiiftigungsverhidlitnis galten der Manteltarifvertrag
vom 18.MErz/1.Dezember 1955 fir die gewerblichen Arbeit-
nehmer in der “einkeramischen Industrie der Bundesrepu-
hlik Deutschl.and sowie das Bayreuther Lohnabkommen vom
27 1iarz 19586 fir die Bayerische feinkeramische Industrie
im enge Sinne nebst der dazu abgeschlossenen Verein-
barung der Tarifvertragsparteien vom selben Tage. Die
Beklagte bzschédftigte 298 Arbeitnehmer auBerhalb der
Malerel, wozu noch etwa 30 Angehorige dex Malerei kamen.

Im Jehre 1957 kam die Beklagte anldBlich einer Nach-
oriifung der Betriebsrentabilitidt zu der Ansicht, die
Leistungen der Malerei seien unterdurchschnittlich. Sie
fuhrte das darauf zuriick, daB die mit den Malerarbeiten
verkniipften Nebenarbeiten (Transport, Wischen, Stempeln)
ginen erheblichen Teil der Arbeitszeit, und zwar etwa
30 - 35 7%, in Anspruch nahmen. Diese THétigkeiten soll-
ten deshalb nach dem Willen der Beklagten aus dem Akkord,
in dem die HMaler arbeiteten, herausgenommen und Hilfs-
kriften Ubertragen werden, die einen geringeren Lohn be-
kamen. Gleichgzeitig wollte die Beklagte die Akkordsitze
um 25 ¢ kiirzen. Dabei blieb offen, ob diese Regelung vor-
ldufig oder gar dauernd zu einer Lohnklirzung der Akkord-
arbeiter flhren wirde. Pir einzelne Artikel stellte die
Beklagte in Aussicht, @B die Akkordsidtze kinftig Uber-
prift wirden. Ilir andere Artikel war sie zu einer sol-
chen Uberprifung nicht bereit. '

it Schreiben vom 22.Mai 1958 kindigte die Beklagte
die in der Malereili bestehenden Arbeitsakkorde zum 9.Juni
1958. Dem Betriebsrat schlug sie eine neue Regelung vor,
die sie im Entwurf einer Vereinbarung vom 6.Juni 1958
formulierte. Als eine Iinigung mit dem Betriebsrat nicht
zustunde kam, velilte sie diesem mit, daB sie den Malern
in der lalereil kindigen und die kalerarbeiten in Zukuaft
durch cine TFremde Firma ausflihren lassen wirde. Der Re-
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trievsrat widersprach den Kiindigungen. Gleichwohl nahm

diz Zeklagie diese vor, und zwar mit der tariflichen
Kindirungsfristy von vier Wochen am 10.Juni 1958. Die
Kunclgungen vurden auf die Aufldsung der Abteilung Malerel
gestitzt., Sie soliten zum 8.Juli 1958 gelten. Zu den

24 Goklndigten gehodrte asuch der Kléger.

im 8.Juli 1958, dem Beeéndigungstag des Arbeitsver-—
hidltn:.sses, erhi2lten die Gekiindigten, von denen die
meisten gegaen die Kindigung Klege erhoben hatten, ihre
rTbeitspapiere und den Restlohn ausgeh&ndigt. Bei dieser
Gelegenheit unterschrieb:sn sie eine Ausgleichsquittung,
Dicse Ausgleichsquittung gaben die Ubrigen Gekiindigten,
nacl¢em sie sie unterschrieben hatten, vor dem Verlassen
der .*"abrik ab. Der Kliager nahm die Ausgleichsquittung
ununserschrieber. mit nach Hause. Noch am selben Abend
kam 2ine Angestellte der Beklagten in seine ¥Wohnung, die
ein nzuss Formular der Lusgleichsquittung witgebracht
hatte, und forderte den Kliger auf, es zu unierschreiben.
Ner Klézer kam dieser Aufforderdng nach. Am néchsten Ta-
g2, dem 9.Juli 1958, fand der erste Termin vor dem Ar-
‘veissgericht svatt, in dem der Kldger die in der “us-
gleichsquittung enthaltene Erklédrung anfocht.

er Kldger hat (ebenso wie die iibrigen Gekiindigten)
segen die Kindigung Klage erhoben und mit dieser beantragt
rtestuustellen, dafl die Kiindiguag nichtig sei, hilfsweise
festzustellen, daB die Kindigung unwirksam sei.

Das Arbeissgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Klidgers das
Urteil erster Instanz abgeindert und festgestellt, daf
durch die Kindigung das Arbeituverhdlinis nicht aufgeldst
ist; es hat die Revision zugelessen. Mit dieser verfolgt
die Beklagte das Ziel der Klageabwelsung weiter, wihrend
der Kl8ger um Zuriickwelsung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

1. Zu Unrecht ist die Beklagte der Ansicht, die Klage
mitsse schon daran scheltern, dafl der Kliger ebenso wie
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die anderen Arbeitnehmer der llalereiabteilung, denen ge-
Kindigt worden war, durch die Ausgleichsquittung schrift-
lich arnerkernt habe, ihm stiinden Anspriiche aus dem Ar-
peituverhilitnis und seiner Beendigung nicht zu. Das Lan-
degoroeitsygoricht het diese Erkldrung dahin ausgelegt, daB

sie nicht die Anspriiche aus dem zur Zeit der Ausstellung
der Bescheinigung bereits laufenden ProzeB umfasse. An

Cx

jiegse Auslegung ist der Senat gebuaden; denn es handelt

sich nicht um eine uypische Erklarung. Auslegungsfehler,

die in dexr Revisionsinstanz beachtlich wdren, sind

nicht vorgetrazen und auch nicht ersichtlich. Auf die

Fragen, ob die Xrkldrung wirksam cngefochten oder ob
wofilr manches spricht - die Berufung auf sie rechts-

mifBbriuchlich ist, komrt es also nicht an.

2. Des Landesarbeitsgericht sie1t in der dem Klagsr

pegenubcr ausg2sprochenen Kilindigung eine Druckkiindi--

o

gung., G h die die DBeklagte habe erreichen wollen,
c

ure
Gall sich die Arbeitnehmwer der Malereiabteilung den von
der Beklagten onne Mivwirkung des Betriebsrates einszi-

tectresetzten neusn Arbeitsbedingungen fiigten. s

ot
b=

21t ¢iese Kiundigung deshalb fir unwirksam, weil die
2eklugte bel der Festsetzung ihrer neuen Arbeitsbhedir-
grpmen betriebsverfassungsrechtliche Vorschriften,

a

gegen § 56 Abs.1 g BetrVG, verstoBen habe.
cufestsetzung der Akkorbiatze habe ein Mitbe-

Hei duw Ne
bt¢wm4vqu*boht des Betriebsrates bestanden, da sine
abocaliefiende tarifliche Regelung hinsichtlich der 4k~

kordsiitze nicht bestehe. Diese rechtliche Auffassung

DJ
m
&}

Landesarbeitsgerichts ist an sich zutreffend, so-~
fern die Beklagte tatsdcehnlich durch die Kiindigungen zur
Binfilhrung der durch sie einseitig festgesetzten Akkord-
itze kommen wollte

Nach § 56 ibs.1 g BetrVG hat der Betriebsrzt, so-
weit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung richt be-

m

stent, mitzubestimmen bel der Regelung von Akkord- und
ex

stiicklohnsisaen. Mit dieser Vorschrift hat sich der Se-
nat eingehend in der intschzidung BAG 3, 266 befafBt.
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Die dort vertretene Aufrassung wird in vollem Umfange
aufrechterhalten. asus ihr folgt, daB das Mitbestimmunge-
recht des Betriebsrats nicht nur die Félle der Neuein-

fihrung von Akkordldhnen betrifft, sondern auch die Pdlle,

in denen bisher geltende Akkordsdtze geindert werden.

Um einen solchen Fall handelte es sich hier. Denn in
der lMelerei der Beklagten galten zunichst Akkordsdtze,
die von denen abwichen, die die Beklagte auf Grund des
Intwurfs einer Betriebsvereinbarung, den sie dem Betriebs-
rat zur Unterschrift zuschickte, einfilhren wollte. Zu
einer einseitigen Anderung der bestehenden Akkordsétze
war dile Beklagte aber nicht berechtigt und rechtlich
nach dem BetrVG ( § 56 Abs.1 g) gar nicht in der Lage.
Das hatte sie offenha} selbst eingesehen, wie sich
aaraus ergibt, daB sic zunichst eine Verstédndigung mit
Gem Betriebsrat herbeizufilhren suchte. Erst als ihr
¢ies nicht gelang, gihg sie dazu lber, einseitig Akkord-
sitze festzusetzen. Dsdurch aber miBachtete sie das ge-
setzliche Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats und ver-—
stieB gegen § 56 ibs. i g BetrVG. Nach d@ieser Vorschrift
war die Reklagte gehalfcen, dann, wenn sie eine Linigung
mit dem Betriebsrat nicht erzielen konnte, das Verfahren
vor der im Betriebsverfassungsgesetz vorgesehenen Eini-
gungsstelle, das nach den zutreffenden Ausfihrungen des
Londesarbeitsgerichts durch die hier giiltige tarifliche
Regelung nicht ausgeschlossen ist, durchzufilhren und
einen verbindlichen Spruch der Einigungsstelle liber die
Alkkordentlohnung der in der Malereiabteilung beschiéftig-
ten iLrbeitnehmer herbeizufilhren. Dieses Verfahren hat die
Belkilagte aber nicht durchgefihrt. Sie hat nicht einmal
das im Tarifvertrag vorgesehene Verfahren beachtet, das
zur =rleichterung der Herbeifillhrung einer Einigung einge-
filirt ist, die gesetzliche Regelung aber nicht ausschlieft.
Sie verstieB dadurch gegen § 56 Abs.1 g BetrVG und gegen
den Tarifverirag, da sie ohne Zustimmung des Bevriebsrais
uné ohne Spruch der sSinigungsstelle von sich aus eine

cue Lohnnregelung durchfihrte.
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wWwenn die Beklagte zum Zwecke der Durchfilhrung

dileser neuen Lohnregelung Kindigurgen aussprach, um
ihren Willen durchzusetzen, so ist dieser Fall nicht
anders zu beurteilen als der vom Senat m Urteil
BAG 3, 266 entschiedene. Dort hat der Senat ausge-
sprochen, daB alle MaSnahmen, die dem Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats unterliegen, unwirksam sind,
wenn sie ohne Zustimwung des Betriebsrats getroffen
verden und ein Spruch der EBinigungsstelle nicht vor-
liegt. Das gilt von allen MaBnahmen, die unmittelbar
der mittelbar das betriebliche Mitbestimmungsrecht
zusschalten oder umgehen sollen. Deshalb sind auch
MaBnahmen, die der Arbeitgeber mit dem Ziel einzelver-
traglicher inderung der durch notwendige Betriebsver-
einbarung zu regelnden Fragen ohne Einigung mit dem
Petriebsrat und ohne Spruch der Einigungsstelle trifft,
unwirksam, wenn es sich um MaBnahmen im‘personellen
Bereich handelt. Diese Unwirksamkeit auch der MaBnah-
men im personellen Bereich beschrénkt sich nicht auf
Falle von Anderungskiindigungen, wie sie in dem Rechts-
streit vorlagen, der zum Urteil des Senats BAG 3, 266
geiithrt hat. Vielmehr muf auch fir Kiindigungen , die
die endglltige Beendigung des Arbeitsverhdlinisses her-
beifiihren gollen, unter bestimmten Voraussetzungen das-
selbe gelten, nidmlich dann, wenn es sich um Druckkiin-
digungen im oben erdrterten Sinne handelt, wie sie das
Landesarbeitsgericht flr den Streitfall angenommen hat.
penn solche Druckkiindigungen,. die nicht mit den vom
rrbeitgeber auf Verlangen der Belegschaft ausgesproche-
ner Kiindigungen verwechselt werden diirfen, verfolgen
kein anderes Ziel als Anderungskiindigungen, ndmlich
das Ziel, den Arveitnehmer dahin gefligig zu machen,
dafl er aul die einseiigen Vorschlédge des Arbeitgebers,
die unter iiBachtung des Mitbestimmungsrechts des Be-
triebsrates zustande gekommen sind, eingeht. Sachlich
liegt insowelit ein Unterschied zwischen einer solchen
Kindigung und einer Anderungskiindigung nicht vor.
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Gleiches mufl aber auch dann gelten, wenn der Arbeit-
geber nicht die Absicht hat, die gekindigten Arbeitnehmer
wieder einzustellen, sondern wenn er das Ziel verfolgt,
die bestechenbleibenden Arbeitspidtze der geklindigten
Arbeltnehmer mit neu einzustellenden Arbeitnehmern zu be-
setzen, die sich dann ihrerseits den vom Arbeitgeber ein-
gel.tlg festgesetzten Arbeitsbedingungen unterwerfen. Auch
den liegt nichts anderes vor als eine Umgehung der it
bestimmung des Betriebsrates; denn auch in einem solchen
F:ll 1a3t der Arbeitgeber, der zu einer Binigung mit dem
Betricbsrat nicht gekommen ist und die Einigungsstelle
nicht angerufean hat, das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats rechtswidrig aufler Betracht, indem er die betreffen-
jen Arbeitspldize mit neuen Arbeitnehmern besetzt und
¢izse nach den Bedingungen beschZftigt, die er selbst un-—~
ter Verletzung des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats
cilseitipg festgesetzt hat. Auch eine solche MaBnahme
jerspricht dem Sinn der betrieblichen Mitbestimmung;

,_J.

W
auch in diesen Palle konnen sich daher die Arbeitnehner,
denen gegenliber die Klindigungen ausgesprochien sind, darsuf
beruier., daB es sich um unwirksame Mafnahmen im personel-
1en Bereich handels, well alle MaBnahmen unwirksem sind,
die der Arbeisgeber mit dem Ziel einzelvertraglicher fn-
cerunzg der nur durch notwendige Betriebsvereinbarung zu
regelnden Fragen ohne binigung mit dem Betriebsrat und
orne Spruch dzar Einigungsstelle getroffen hat.
3, Pas Landesarbeitsgericht hat jedoch die Feststellung,
def es sich um Druckkiindigungen im obigen Sinne handele,
unter prozessralen Verstofien, die auch in der Revisions-
begriindung oxdnungsmdfig geriigt worden sind, getroffen.
Die Bek.agte hatte in den Vorinstanzen den Vortrag
des Klégers, es handele sich um eine Druckkilndigung der

genannten Art, immer wieder bestritten. Sie hat ausgefihrt,

die Kimndigungen seien richt etwa deshalb ausgesprochen,
uim den Batrizbsrat auszuschalten; sie habe vielmehr aus
zwingenden unternehmerischen (wirtschaftlichen) Griinden

die Mzlerarbeiten durcih andere Unternehmer ausfilhren
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lassen miissen; dadurch habe sie wesentliche Einsparungen
erzielt.

Pas Landesarbeitsgericht sagt nicht, wie es zu der
Feststellung der Druckkiindigung, die nach der Darstellung
des Kl&gers vorliegsen soll, gekommen ist und aus welchen
Griinden es der Darctellung der Beklagten hierzu, auf die
im angeiochtenen Urteil gem#B dem BerichtigungsbeschluB
Bezug enommen ist, nicht gefolgt ist. Darin liegt ein
VerstoB gegen § 286 ZPO, der vorschreibt, daB die Ent-
gcneidung auf Grund des gesamten Parteivortrags getrof-
fen verden muB. In Wahrheit hat sich das Landesarbeits-
gericht Uber den Vortrag der Beklagten ohne weitere Be-
grindung hinweggesetzt, so daB die das Urteil des Lan-
Cesarbeitsgerichts tragende Feststellung, es liege eine
Drucklindigung vor, keinen Bestand haben kann. Deshalb
muBte das angefochtene Urteil aufgehoben werden..

Der Senat konnte in der Sache nicht selbst ent-
da der Tatbestand noch nicht hinreichend ge-
8rt ist. Das Landesarbeitsgericht wird anhand des
beiderseitigen Parteivortrags und weiterer Sachaufklé-
rang festzustellen kabven, ob es-sich bei der dem Kli-
ger gegeniiber ausgesprochenen Kiindigung tatsdchlich
um eine Druckkiindigung der genannten Art gehandelt hat
oter nicht. Sollte bei diesen Peststellungen das Lan-
desarbeitsgericht zu dem Ergebnis kommen, daB die Be-
¥lagte die llindigungen tatsdchlich nur zu dem Zweck
ausgesprochen hat, um die Belegschaft der Malereiabtei-

lung gef fligig zu machen und sie zu veranlassen, nach

den neven Arbeitsbedingungen der Beklagten weiterzu-
a

‘rheiten, oder sollte die Beklagte auch nur den Zweck
verflolgt haben, nach der Entfernung der entlassenen

o

bt

ﬂrbﬁitnehmor neue Airbeitnehmer in die Malereiabteilung
¢inzustellen, um mit diesen zu den neuen Arbeitsbedin-
sungen zu arbeiten, so wdre in der Tat die dem Kliger

Geneniiber ausgesprochene Kindigung wegen VerstoBes ge-
gen betriebsverfassungsrechtliche Vorschriften unwirksam.
So0llte dagegen die Beklagte ernsitlich die Absicht ver-
-9 -
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folgt haben, wegen erwviesener Unrentabilitidt der Malerei-
abteilung diese auf eine nicht nur voriibergehende Zeit
einzusteillen (hierzu kdnnten Schliisse aus dem Verhalten
der Beklagten in der Zeit seit der Kiindigung gezogen vewr=
den), so konnte ein VerstoB gegen § 56 Abs.1 g BetrvG
nicht angenonmnen werden; denn dann handelte es sich

nicht um die Weufestsetzung von Akkordsitzen, da ja bei
Schlieffung der Malereiabteilung eine Festsetzung von
Akkordsétzen nicht mehr in Frage kamr, sondern um eine
unternehmerische Entscheidung liber die SchlieBung der
Malereiabteilung.

In diesem Fall wirs auch die Xiindigung, die dem
Kldger gegeniiber ausgesprochen war, nicht deshaldb unwirk-
sam, weil ein VerstoB gegen § 72 f£f.BetrVG vorlige: denn
ein VerstoB gegen diese Vorschrifter. zieht nicht die Un-
wirksankeit von Kiundigungen nach sich, die aus AnlaB
eines VerIahrens ausgesrrochen sind, wie es in § 72 Bet: VG
erwihat ist. Zbensowenig kdme ein VerstoB gegen die die

chuszgesetzes in Prage, weil nach den Feststellungen

y

des Landesarbeitsgerichte die hierzu notwendigen Zahlen
nicht erreicht sind.

Tadessen wiirde, wenn das Landesarbeitsgaricht zur
Verreinung eines VerstoBes gegen die betriebsverfassungs-
rechtlichen Vorschriften lber das-Mitbestimmungsrecht
( § 56 abs.1 2z BetrVG) kommen scllte, damit die dem
Kliger gegenliber ausgesprochzne Kiindigung noch nicht ohne
weiteres gerechtfertigt sein: Vielmehr wire dann die
Viirksamkeit der Kindigung noch nach d2n Vorschriften des
§ 1 KSchG zu prifen. Die Stillegung der Malereiabteilung
allein, selbst weun sie ermstlich und fiir eine gewisse
Zeitdauer beabsicatigt gewesen wire, braucht noch nicht
unbedinzt ein dringendes betriebiiches Erfordernis fir
die im Zusamuenbang demit eusgesprochenen Kindigungen zu

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ YorRU YUBQUA)E(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P I ], YONY STOMUTE]

sein. Vielmehr wire danr eine AbwHgung notwendig zwischen
den Yelauger. des Arbeitgebers, diz zgur Kindigung inlsaf
geseben haben, einerseits und dem Interesse der entlassi nen
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Arbeitnehmer der Malereiabteilung an der Erhaltung ih-
res Lrbeltsplatzes andererseits. Sollte die vom Landes-
arhcitsgericht nicht untersuchte Behauptung des Klégers
zutre{fen, daB durch die SchlieBung der Malereiabtei-
lung in Wirklichkeit keine BErsparungen wesentlicher Art
erzielt worden sind, so wiirde fir die SchlieBung nicht
in so dringendes betriebliches Zrfordernis vorliegen,

@

daB die Kindigung aus diesem Grunde gerechtfertigt wire.
Das Landesarbeitsgericht wird sich bei der rechtlichen
Beurteilung dieser Prage an die Grundsitze halten mis-
sen, die der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichis in
seinem Urteil vom 4.Februar 1960 - 3 AZR 25/58 -

BAG 9, 36 ff. - ausgesprochen hat.

Asber selbst wenn das Landesarbeitsgericht in die-
sem Punki zu der Auffassung kommt, daB ein dringendes
Detriebserfordernis filr die dem Kléger geéenuber ausge-—
sprochene Kindigung vorgelegen hat, so ist damit die
secke noch nicht entschieden. Vielmehr miiBten auch
daim noch weitere Peststellungen getroffen werden. Denn
sclbst im Palle des Vorliegens eines dringenden betrieb-
lichen Uriordernisses miBte noch nach § 1 Abs.3 KSchG
gepeluft werden, ob bei der Auswahl des Kligers nicht
sozlale Gesichitspunkte auBer Acht gelassen sind. Dazu
wiirde insbesondere die Frage gehdren, ob er mit Riick-
sicht auf die Dauer seiner Betriebszugehorigkeit und
seinen Familienstand in einer anderen Abteilung ange-

1

0]

gsen hidtte welterbeschdftigt werden kidnnen.

ez, Dr. Schroder ¥Wichmann Dr. Stumpf

Dr.Dr. Matthias Pinther

i

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava||able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN ‘P e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

