Matthias Prinz éé ! ;Z
Rechtsanwalt ingaw

v

Aktenzeichen: 1 AZR 545/84

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 3. Dezember 1985
- 1 AZR 545/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Februar 1984
Reutlingen - 2 Ca T732/82 -

TT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. September 1984
Baden-Wlirttemberg - 2 Sa 27/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja |

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

HEL o e G e S G e GUv G e lewe S e S S e G e S e ee S e Sem e W e e e Aee Goe e s M e e soe X e S Gow e m e e W Wes SN mm S e om wwe Go e eme m e e e e e s twe o

Entscheidungsstichwort:

Feststellungsklage nach § 146 Abs. 1 Satz 1 KO

&

Gesetz: KO § 146 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 61 Abs.

1 N
-§ 138, § 139 Satz 1, § 140 Abs. 2, § 141 Abs. 1,

r. 1,
’ § 144
Abs. 1, § 146 Abs. 4 und 5; ArbkGG § 73 Abs. 1; ZPO § 256
13

Abs.
und 2

SozplKonkG § 4 Satz 1, § 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1

Leitsidtze:

s unyu

T. Anspriiche der Arbeitnehmer aus Sozialplidnen, die nach
Konkurserdffnung aufgestellt wurden, sind Konkursfor-
derungen.

2. Konkursglidubiger konnen ihre Forderungen gegen den
Gemeinschuldner nur nach den Vorschriften der Kon-
kursordnung durchsetzen. Sie miissen ihre Forderung
nach Grund und HBhe sowie ein beanspruchtes Vorrecht
anmelden.

3. Bestreiten der Konkursverwalter oder ein Konkursgldu-
biger die Forderung oder das beanspruchte Vorrecht,
kann der Gldubiger die Feststellung seiner Forderung
und des Vorrechts gegen den Bestreitenden betreiben
(§ 146 Abs. 1 Satz 1 KO).

a) Die vorausgegangene Anmeldung ist notwendige ProzeR-
voraussetzung flir eine solche Feststellungsklage.

b) Flir eine allgemeine Feststellungsklage (§ 256 Abs. 1
ZP0), mit der ein Vorrecht flir eine Konkursforderung
festgestellt werden soll, besteht neben der Klage
nach § 146 Abs. 1 Satz 1 KO kein Rechtsschutzinteres-
se.
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In Sachen

pp

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdaB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3. Dezember 1985 dureh den

Riehter Dr. Heither als Vorsitzenden, die Richter Matthes

und Dr., Becker sowie die ehrenamtliechen Riehter Schneider

und Dr. Sehdnherr fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kladgerin gegen das Ur-

teil des Landesarbeitsgerichts Baden-
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Wirttemberg vom 6. September 1984 - 2 Sa

27/84 - wird 2zuriickgewiesen.

2. Die Kladgerin hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

Von Reeht s wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin will festgestellt wissen, daR ihre Forderungen

aus einem Sozialplan ein Konkursvorreeht genieBen.

Die Kligerin war bei der Firma Martin A GmbH & Co. KG
in A vom 1. Juli 1979 bis 31. Dezember 1982 als Textil-
Designerin beschiftigt. Uber das Vermbgen des Arbeitgebers wurde
am 11. Oktober 1982 der Konkurs erdffnet. Der Beklagte ist der
Konkursverwalter. Er kindigte das Arbeitsverhidltnis der Klagerin
zum 31. Dezember 1982, Diese Kindigung ist wirksam geworden; die
Kldgerin hat die zundehst erhobene Kiindigungssehutzklage zuriek-

genommen .

Am 9. September 1983 vereinbarten Konkursverwalter und Be-
triebsrat einen Sozialplan. Aus diesem Sozialplan hat die Kl&ge-
rin eine Forderung von 867,-- DM. AuBerdem ist vorgesehen, daf
die Betrige, die von den Glaubigern nieht in Ansprueh genommen

werden, an die Anspruchsbereechtigten zu gleichen Teilen ausbe-
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zahlt werden (Nr. 4 Buechst. e) des Sozialplans).

Sehon vor AbschluB des Sozialplans, namlieh am 26. Juli
1983, hatte die Gewerkschaft Textil und Bekleidung im Auftrag des
Betriebsrats eine Forderung vonm 650.000,-- DM als Abfindungen mit
dem Vorreecht nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO angemeldet. Naeh Ab-
schluB des Sozialplans meldete die Gewerksehaft eine weitere
Forderung von'20.000,—- DM am 27. September 1983 an und eine
dritte Forderung von 164,09 DM am 6. Oktober 1983. Dabei ist
nieht angegeben, fiir welehen Arbeitnehmer welehe Forderung ange-
meldet wird. Der Beklagte hat diese Forderungen - eingetragen in
der Tabelle unter der laufenden Nr. 11 - im Priifungstermin vom
7. Oktober 1983 anmerkannt. Allerdings sehrieb er der Kl&gerin am
18. Januar 1984 naeh Bekanntwerden der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 19. Oktober 1983 (2 BvR 485/80), daB

"die Auszahlung des Sozialplans ausgesetzt werden" misse.

Die Kligerin hat darauf im Termin vom 16. Februar 1984 vor

dem Arbeitsgerieht beantragt

1. festzustellen, daf ihre Forderung aus
dem Sozialplan vom 9. September 1983
in H6he von 867,-- DM ein Konkursvor-
recht genieBt,

2. festzustellen, daR eventuelle weitere
Zahlungen des Beklagten aus diesem So-

zialplan ebenfalls das Vorreeht genie-
Ren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat in

den Vorinstanzen die Auffassung vertreten, die Klidgerin konne fir
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ihre im Ubrigen nieht streitige Forderung kein Vorreeht bean-

spruchen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgerieht dieses Urteil
abgedndert; es hat die Klage als unzuldssig abgewiesen. Dagegen
riehtet sieh die Revision der Kligerin, mit der sie die Wieder-

herstellung des erstinstanzliechen Urteils erreichen will.

Entseheidungsgrinde:
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Die Revision der Kldgerin ist nieht begriindet. Das Beru-

fungsgericht hat die Klage 2zu Reeht als unzuldssig abgewiesen.

I. Die Kligerin maeht eine Konkursforderung geltend. Das folgt
aus § 6 Abs. 1 in Verb. mit § 6 Abs. 2 Satz 1 und § 4 Satz 1

des Gesetzes lber den Sozialplan im Komkurs- und Vergleichsver-
fahren vom 20. Februar 1985 (SozplKonkG - BGBl. I, S. 369).

Naeh § 6 Abs. 1 dieses Gesetzes sind seine §§ 2 bis 5 - vorbe-
haltlieh der besonderen Regelungen in § 6 Abs. 2 bis 5 - an-
wendbar, wenn das Konkursverfahren beim Inkrafttreten dieses Ge-
setzes anhdngig war. Das war hier der Fall. Das Konkursverfahren
wurde vor dem 28. Februar 1985 erdffnet. Es ist noeh nieht ab-

gesechlossen.

Naeh § U4 Satz 1 des Gesetzes sind Anspriehe aus Sozialpli-

nen, die nach Konkurserdffnung aufgestellt wurden (§ 2
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SozplKonkG), Konkursforderungen. Sie werden als solehe im Kon-

kursverfahren beriehtigt.

Aueh vor Inkrafttreten des SozplKonkG waren Forderungen aus
Sozialplidnen, die nach Konkurserdffnung aufgestellt worden waren,
Konkursforderungen (Urteil des Senats vom 30. April 1984, BAG
45, 357, 366 = AP Nr. 23 zu § 112 BetrVG 1972). Insoweit hat
sieh die Reehtslage dureh das Imkrafttreten des SozplKonkG nieht

gedndert.

IT1.1. Konkursgliubiger (§ 3 Abs. 1 KO) kénnen ihre Forderungen
gegen den Gemeinse¢huldner nur nach den Vorsechriften der Konkurs-
ordnung durehsetzen. Sie miissen danaech ihre Forderungen beim
Konkursgerieht anmelden (§ 138 KO). Entspreehend der Anmeldung
hat der Urkundsbeamte der Gesechdftsstelle des Konkursgeriehts
jede Forderung in der Rangordnung des beanspruehten Vorreehts in
eine Tabelle einzutragen (§ 140 Abs. 2 KO). Die so angemeldeten
Forderungen werden in einem Prifungstermin ihrem Betrage und dem
beanspruchten Vorreeht nach einzeln erdrtert (§ 141 Abs. 1 KO).
Wird weder vom Konkursverwalter noeh von einem Konkursgliubiger
gegen Beﬁrag und Vorreeht Widersprueh erhoben, gilt die Forderung
als festgestellt (§ 144 Abs. 1 KO). Bestreiten der Konkursver-
walter oder ein Konkursgldubiger die Forderung oder das bean-
spruehte Vorrecht, kann der Gliubiger die Feststellung seiner
Forderung und des beanspruehten Vorreehts gegen den Bestreitenden
betreiben (§ 146 Abs. 1 Satz 1 KO). Auf die Feststellung ist
Klage zu erheben. Dabei ist das Arbeitsgerieht fir die Feststel-

lung von Forderungen aus einem Sozialplan sachlieh zustdndig

i
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(§ 146 Abs. 5 KO).

Die Anmeldung der Forderung ist eine notwendige ProzeBvor-
aussetzung (BGH NJW 1962, 153, 154; OLG Stuttgart, NJW 1962,
1018; Bdhle-Stamsehrider/Kilger, KO, 14, Aufl., § 146 Anm.

2 e; Hess/Kropshofer, KO, 2. Aufl., § 146 Rz 24). Zu einem
Reehtsstreit kann es nur kommen, wenn der Konkursverwalter oder
ein Konkursgldubiger die Forderung oder das Vorreeht bestreitet.
Die Anmeldung dureh dem Konmkursgliubiger ist daher unverziechtbar.
Deshalb bestimmt aueh § 146 Abs. 4 KO, daB die Feststellung in
dem Verfahren, das auf das Bestreiten dureh den Konkursverwalter
oder einen Konkursgliubiger folgt, nur auf den Grund gestiitzt und
nur auf den Betrag geriehtet werden kann, der in der Anmeldung
oder dem Priifungstermin angegeben ist. So wird der Streitgegen-

stand einer etwa notwendig werdenden Feststellungsklage bestimmt.

AuBerhalb des Konkursverfahrens kann ein Konkursgliubiger
seine Forderungen nieht durechsetzen. Es besteht also, wie das
Berufungsgerieht 2zu Recht sagt, fiir eine allgemeine Feststel-
lungsklage neben § 146 Abs. 1 Satz 1 KO kein Reechtssehutzinter-

esse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO.

2. Zu Reeht hat das Berufungsgerieht aueh angenommen, daB die
Kligerin ihre Forderung nieht ordnungsgemiB beim Konkursgerieht
angemeldet hatte. Die Anmeldung hat naeh § 139 Satz 1 KO die An-
gabe des Beﬁrags und des Grundes der Forderung sowie des bean-
spruehten Vorreehts zu enthalten. Diese Amgaben sind erforder-

lieh, weil alle nieht befriedigten Konkursgliubiger naech Auf-
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hebung des Konkursverfahrens ihre Forderungen gegen den Schuldner
unbesehrinkt geltend machen kénnen (§ 164 Abs. 1 KO). Dabei
konnen die Glaubiger aus der Eintragung in der Tabelle die
Zwangsvollstreekung betreiben (§ 164 Abs. 2 KO). Das setzt wie-
derum voraus, daR die Forderungen nach Grund und Hohe bei der
Anmeldung besehrieben werden. Die Kligerin selbst hat keine For-
derung angemeldet. Ob und unter welehen Voraussetzungen die An-
meldung der Konkursforderung dureh die Gewerksehaft im vorlie-
genden Fall ausreieht, kann offenbleiben. Der Glaubiger kann sieh
zwar bei der Anmeldung eines Vertreters bediemen. Das entbindet
den Vertreter jedoeh nicht davon, die Vorsehriften liber den In-
halt der Anmeldung (§ 139 Satz 1 KO) einzuhalten. Ob das hier
gescheheﬁ ist, ist zweifelhaft. Die pausehale Anmeldung einer
Forderung dureh die Gewerkschaft 148t nieht erkennen, welcher
Betrag flir die Kl&dgerin gefordert wird. Soweit ein Pausechbetrag
von 650.000,-- DM sehon vor Aufstellung des Sozialplans angemel-
det wurde, kann der Grund der Forderung, ndmlieh Forderung aus
einem im Konkursverfahren aufgestellten Sozialplan, nieht zu-
treffend angegeben worden sein. Auf weleche Forderungen sich die
Nachmeldungen vom 27. September und 6. Oktober 1983 bezogen,
steht ebenfalls nieht fest. Jedenfalls kann dies die Zul&dssigkeit
der Klage niecht begriinden. Denn wdren aueh die Forderungen der
Kligerin entgegen den Bedenken des Senats schon dureh die Ge-
werksehaft ordnungsgemidB angemeldet worden, bestiinde kein
Reehtssehutzinteresse fir die Feststellungsklage hinsiehtlieh
dieser von der Gewerksehaft angemeldeten Forderungen, weil das
Vorrecht nieht bestritten wurde. Gegen einen AusschluR beil der

Verteilung kdnnte die Klidgerin in diesem Falle naeh § 158 KO
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vorgehen.

IIT. Die Eimnwendungen der Kligerin gegen die konkursrechtliehe

Beurteilung des Landesarbeitsgeriehts sind nieht begrindet.

1. Ob der beklagte Konkursverwalter dem Gleiehbehandlungs-
grundsatz verletzt hat, mag dahinstehen. Mit der Berufung auf den
Gleiehbehandlumgsgrundsatz kann die Kldgerin nur materielle
Glei@hbeﬁandlﬁng mit anderen Arbeitnehmern, also gleiches Vor-
recht, verlangen. Die Kl&gerin war nicht gehindert, ihre Forde-
rungen und das beanspruchte Vorreeht ordnungsgemdR anzumelden und
dann nach § 146 KO vorzugehen. Sie war dazu aueh danm verpflich-
tet, wenn der beklagte Konkursverwalter in anderen Fdllen nieht
auf einer ordnungsgemifen Anmeldung der Forderungen bestanden

hatte.

2. Die Kl&dgerin kann mit der Revision aueh nieht geltend ma-
chen, sie sei zu diesem - unzul#dssigen - Antrag durch den Vor-
sitzenden der Kammer des Arbeitsgeriehts veranlaBt worden. Das
Berufungsgerieht hat diesen Antrag zutreffend beurteilt. Reviéion
kann die Kldgerin nur mit der Begriindung einlegen, die Beurtei-
lung des Landesarbeitsgeriehts sei reehtlieh unzutreffend (§ 73

Abs. 1 ArbGG).

IV. Auf die materielle Reechtslage kann der Senat danach nicht
eingehen. Er verweist jedoeh darauf, daB der konkursrechtliche
Rang der Fordérung jetzt im SozplKonkG geregelt ist. Auf einen

Sozialplan naeh Konkursertffnung, der vor dem Inkrafttreten die-
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ses Gesetzes aufgestellt worden ist, ist § U4 Satz 1 SozplKonkG
anzuwenden (§ 6 Abs. 2 Satz 1 SozplKonkG). Naeh dieser Bestim-
mung werden die Forderungen aus einem Sozialplan mit dem Rang des
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO beriehtigt. Nur wenn die Summe der Forde-
rungen aus einem Sozialplan grofer ist als der Gesamtbetrag von 2
1/2 Monatsverdiensten der von einer Entlassung betroffenen Ar-
beitnehmer, kann es zu einem Rangstellensplitting kommen (vgl.

§ 6 Abs. 2 Satz 2 SozplKonkG). Ubersehreitet die Summe der For-
derungen diesen Betrag nieht, steht der Kldgerin das begehrte

Vorreeht flr die gesamte Forderung 2zu.

Dr. Heither Matthes Dr. Beeker

Sehneider Dr. Sehonherr
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