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Gesetz: RTO Bau 1936

Leitsdtze:

Die RTO Bau ist in Bremen im Jahre 1957
hinsichtlich der Urlaubsmarkenregelung
nicht durchgefiihrt worden und war auch
nicht durchfiihrbar.

Die Arbeitnehmer kdnnen Zahlung des
Urlaubsgeldes vom Arbeitgeber verlangen.
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hat der LErste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23. Oltober 1959 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Stumpf sowie

die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr. Lowisch und Hiising fir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 28.Au-
gust 1957 - Sa 70/57 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der ¥Xléger ist als Bauarbeiter im Betrieb der Beklag-
ten, die in Bremen anséssig ist, beschdftigt. Ihm stand fiir
das Urlaubsjahr 1957 ein Urlaubsanspruch in Hhe von 22 Ta-
gen zu. Von diesem Urlaub nahm er am 30.April, 2. Mai und
%, Mai 1957 (einem Dienstag, Donnerstag und Freitag) je
einen Tag in Anspruch.

Die Parteien streiten dariber, wie das dem Klidger fiir
dicse Urlaubstage gebithrende Urlaubsentgelt zu berechnen

ct

ist.
Auf das Arbeitsverh#ltinis der Parteien finden der Bun-
desrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe vom 6. Juli 1957
und hinsichtlich der Arbeitszeit der Tarifvertrag fiir das
Baugewerbe vom 9. April 1957 Anwendung. Nach diesem Tarif-
vertrag betrigt "die regelmiBige werktédgliche Arbeitszeit
ausschlieflich der Ruhepausen acht Stunden, die wochentli-
che Arbeitszeit 45 Stundern. Die regelmdfBig an einzelnen
Viochentagen (z.B. am Sonnabend) ausfallende Arbeitszeit
kann durch Verlegung der Arbeitszeit im Rahmen von wdchent-
lich 45 Stunden ohne Mehrarbveitszuschlag an anderen VWerkta-
gen innerhalb derselbenWoche ausgeglichen werden. Die Wo-
chenarbeitszeit kann somit nach den betrieblichen Bediirf-
nissen und jahreszeitlichen Lichtverhdltnissen im #inverneh-
men zwischen Arbeltgeber und Betriebsvertretung auf sechs
oder flinf VWochentage verteilt werden".

Im April und Hai 1957 war im Betrieb der Beklagten die
Wochenarbeitszeit von 45 Stunden auf die Tage von Montag
bis Preitag jeder Woche in der Veise verteilt, daB an jedem
dieser Tage neun Stunden gearbeitet wurden. Der Sonnabend
blieb arveitsfrei.

Der Stundenlohn des Klégers flr die von ihm geleiste-
ten Arteitsstunden stellte sichnach dem im Zuge der Ar-
beitszeitveriiirzung von 45 Stunden vorgenommenen Lohnaus-
gleich unter Zugrundelegung eines urspriinglichen (bei einer
wéchentlichen Arbeitszeit von 48 Stunden) Stundenlohnes von
1,98 DI aur 2,11 DM.
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Die Beklagte hat dem Kldger fiir die drei Urlaubstage
(30. April, 2. Mai und 3. Mai 1957) ein Urlaubsentgelt von
je acht Stunden nach einem Stundenlohn von 1,98 DM = ins-
gesamt 47,52 DM gegeben.

Der Klé&ger ist demgegeniiber der Ansicht, daB ihm fir
jeden Urlaubstag ein voller téglicher Arbeitsverdienst zu-
stehe; er miisse deshalb, da an jedem der drei von ihm in
Anspruch genommenen Urlaubstage neun Stunden gearbeitet
worden seien, insgesamt den Lohn fiir 27 Stunden mit einem
Stundenlohn von 2,11 DM = 56,97 DM erhalten.

Den Differenzbetrag zwischen den ihm gezahlten
47,52 DM und den von ihm beanspruchten 56,97 DM macht der
Klédger mit der Klage geltend. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 9,45 D
brutto nebst 4 <% Zinsen sedit dem 3. Mai 1957

zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 12. Juni 1957
unter Zulassung der Berufung nach dem Klageantrag erkannt.

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil ist vom
Landesarbeitsgericht durch Urteil wvom 28. August 1957 zu-
riickgewiesen worden. Das Landesarbeitsgericht hat die Revi-
sion gegen sein Urteilizugelassen.

Mit der Revision bittet die Beklagte um Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Klageabweisung. Der Klédger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die kraft Zulassung statthafte Revision ist in rechter
Prist und Form eingelegt worden. Sie konnte jedoch im Er-
gebnis keinen Erfolg haben.

I. Der Klidger macht mit der Klage einen Anspruch auf Zah—
lung von Urlaubsentgelt in der Weise geltend, daf die Be-
klagte ihm diewmes Urlaubsentgelt auszuzahlen habe. Mit die-
sem Begehren kann der Kliger nur dann Erfolg haben, wenn
eine Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung des Urlaubs-
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entgelts im Wege der Barauszahlung bei der FreizeitgewiZh-
rung besteht. Line solche Verpflichtung wiirde dann nicht
bestehen, wenn aufl das Arbeitsverhdltnis zwischen den Par-
teien noch die Rahmentarifordnung fiilr das Baugewerbe vom
2. Juni 1936 (RABl. 1936 VI 548) hinsichtlich der Gewih-
rung v Freizeit und Urlaubsentgelt Anwendung fénde.

DaB Terifordnungen, die auf Grund des aufgehobenen
Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit ergangen sind,
mit der Aufhebung dieses Gesetzes nicht weggefallen sind,
ergibt sich aus § 9 TVG und ist im lbrigen in st&ndiger
Rechtsprechung anerkannt.

Nach der RTO Bau vom 2. Juni 1936 hat der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer ein Urlaubsentgelt nicht in bar auszuzah-
len. Lr hat vielmehr eine Urlaubskarte auszustellen, die
bei den Postimtern gegen Bezahlung erhdltlich ist (§ 3
RTO). Der Arbeitgeber hat weiterhin (§ 4 RTO) bei der Lohn-
zahlung als zusédtzliche Leistung zum Lohn fir jeden Wochen-
lohn Urlaubsmarken einzukleben und sogleich mit dem Datum
der Lohnzahlung zu entwerten. Bei Urlaubsantritt gewidhrt
der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer das Urlaubsgeld, der Ar-
beitgeber erhilt dann nach niherer Bestimmung des Reichs-
postministers das Urlaubsgeld von der Postanstalt ausge-
zahlt, in deren Bereich der die Urlaubskarte entwertende
Betrieb liegt (§ 8 RTO).

Diese Regelung ist nicht gemdB § 9 TVG beseitigt wor-
den. Das TVG, das am 22. April 1949 verkiindet (WiGBl. Nr. 11
vom 22.4.1949) und damit an diesem Tage in Kraft getreten
ist (§ 11 as0), sieht eine Beseitigung fortgeltender Tarif-
ordnungen nur in der Veise vor, daBl sie mit Inkrafttreten
eines Tarifvertrages, der flir den Geltungsbereich der Ta-
rifordnung oder Teile dieses Geltungsbereichs vereinbart
ist, wegfallen oder daB sie von dem Direktor der Verwaltung
fiir Arbeit (jetzt Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung) aufgehoben werden (§ 9 TVG). Beides ist nicht der
Pall. Insbesondere hat im Land Bremen der AbschluB3 des RTV
fir das Bougewerbe vom 6. Juli 1956 nicht zu einer solchen
Verdringung der Reilchstarifordnung filir das Baugewerbe ge-
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fihrt, soweit es sich um das Urlaubsentgelt handelt. Denn
nach § 8 Nr. 7 des Rahmentarifvertrages filir das Baugewerbe
gelten die in diesem Tarifvertrag enthaltenen Bestimmungen
liber den Urlaub fiir das Land Bremen vorlidufig nicht. Iben-
so gilt auch die in dem Anhang 2 zum Rahmentarifvertrag
fir das Bougewerbe enthaltene Urlaubsmarkenregelung nicht
fiir das Land Bremen (§ 1 aa0). Damit ist insoweit eine
Verdringung der Urlaubsregelung der RTO Bau du:ch den RTV
fiir das Baugewerbe nicht eingetreten. Auchfler Tarifver-
trag iiber die Regelung des Urlaubs der invalidenversiche-
rungspflichtigen Arbeitnehmer im Bauhaupt- und Baunebenge-
werbe vom 9. Dezember 1948 hat zu einer solchen Verdringung
der RTO Bau und der in ihr enthaltenen Urlaubsregelung fiir
das Land Bremen nicht gefithrt. Denn guch dieser Tarifver-
trag erstreckt sich rdumlich nur auf das Gebiet der dama-
ligen britischen Zone, zu dem das Land Bremen als Bestand-
teil der amerikanischen Zone nicht gehorte.

Ein BErlaB des Direktors fiir Verwaltung oder des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung liber die Aufhe-
bung der Urlaubsregelung der RTO Bau fiir das Land Bremen
liegt nicht wr.

Sonach ist festzustellen, daB die Urlaubsmarkenrege-
lung der RTO Bau fiir das Land Bremen nicht gemidB § 9 TVG
beseitigt ist.

Ob durch die Vorschriften des Urlaubsgesetzes der
Freien Hansestadt Bremen vom 4. Mai 1948 (GBL. S. 67) die
RTO Bau insoweit fiir das Land Bremen beseitigt ist, kann
dahingestellt bleiben.

Nach § 7 des Bremischen Urlaubsgesetzes in der ur-
springlichen Fassung vom 4. Mai 1948 war "dem Beurlaubten,
sofern nicht durch Tarifvertrag eine giinstigere Regelung
getroffen worden ist, fiir die Dauer des Urlaubs der Lohn
zu gewidhren, den er unter Zugrundelegung der normalen wo-
chentlichen Arbeitszeit gemidf § 3 dieses Gesetzes erhalten
wiirde". § 10 bestimmt, daB "alle Bestimmungen des bisheri-
gen Urlaubsrechts in Gesetzen, Verordnungen, Erlassen, An-
ordnungen, Tarifvertrigen und Tarifordnungen, Betriebsver-
einbarungen und Betriebsordnungen, Einzelarbeitsvertrigen
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und sonstigen Rechtsnormen, die diesem Gesetz widersprechen,
insoweit aufler Maft treten. Bisher gliltige fiur den Arbeit-
nehmer giinstigere Urlaubsbestimmungen verlieren nicht ihre
Rechtskraft". Durch das Gesetz der Preien Hansestadt Bremen
vom 25. April 1949 (GBl. S. 71), das fiir die Betriebe der
privaten Virtschaft rickwirkend am l.Januar 1949 in Xraft
treten sollte (Art. IV aal), wurde § 7 wie folgt gefndert:
"Fir die Berechnung und Gewidhrung des Urlaubs-
entgelts gelten die Bestimmunzen des Tarif-
vertrcge° oder der zur Zeit bestehenden
Tarifordnung. Die Bestimmungen der geltenden

Tarifordnungen finden gedoch 1angstens bis
zum %1. Dezember 1949 Anwendung."

Das Gesetz vom 25. April 1949 hat sonach mit Wirkung vom

31. Dezember 1949 auch die Urlaubsregelung der Tarifordnung
Bau heseitigen wollen. Ob der Landesgesetzgeber eine solche
Beseitigung der RTO Bau durch ein am 25. April 1949 erlasse-
nes Gesetz vornehmen konnte, nachdem wenige Taege vorher am
22. April 1949 das TVG fiir das Vereinigte VWirtschaftsgebiet,
zu dem auch Bremen gehorte, in Kraft getreten war, kann da-
hinzestellt bleiben. Sofern dem Gesetzgeber des Landes Bre-
men diese Befugnis zusteht, kann die RTO Bau mit dem Gebot
des Klebens der Urlaubsmarken und des Verbots der Baraus-
zahlung des Urlaubsgeldes dem Klageanspruch nicht entgegen-
gehalten werden, welil sie dann insoweit auf Grund des Bre-
mischen Gesetzes vou 25. April 1949 nach dem 31. Dezember
1949 nicht mehr anzuwenden ist.

Aver auch flir den Fall, daB der Landesgesetzgeber im
Hinblick auf § 9 TVG nicht mehr zur Aufhebung der RTO Bau
durch das Gesetz vom 25. April 1949 befugt war, kann die
Urlaubsmarkenregelung der RTO Bau deuklagebegehren nicht
entgegengehalten werden. Denn auf die Urlaubsmarkenregelung
der RTO Bau kiénnte und nmiiBte der bremische Arbeitgeber seinen
Arbeitnehmer nur dann verweisen,.wenn das Verfahren nach der
RTO Bau noch durchfihrbar widre und auch durchgefithrt worden
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durchfiihrbar war und durchgefithrt wurde.
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Dies ist Jjedoch nicht der Fall. Nach der RTO Bau
waren die Postanstalten in das Verfahren der TUrlaubsmar-
kenregelung entscheidend eingeschaltet. Sie hatten die Ur-
laubskarten auszugeben, bel ihnen waren die Urlaubsmarken
zu erwerben,und sie zahlten schlieflich des Urlaubsgeld an
den Arbeitgeber aus. Eine solche Mitwirkung haben die
Postanstalten unstreitig im Jehre 1957 in Bremen nicht
mehr vorgenommen. Damit konnte in Bremen dieses Verfahren
nicht durchgefithrt werden. Es ist deshalb auch im Jahre
1957 nicht mehr in Bremen durchgefiihrt worden.

Ist aber ein solches Verfahren nicht durchfilhrbar und
vurde es auch im Jahre 1957 nicht durchgefiihrt, so kann
der Arbeitgeber, der Urlaub, d.h. Freizeit unter Fortge-
withrung des Arbeiltsentgelts, schuldet, den Arbeitnehmer
nicht auf dieses Verfahren verweisen. Es verbleibt viel-
mehy bei dem allgemeinen Grundsatz, daBl der Arbeitgeber
seinem beurlaubten Arbeitnehmer selbst das Urlaubsgeld,
d.h. den Verdienst zu zahlen hat, den der Arbeitnehmer
bei Leistung von Arbeit in den Urlaubstagen erzielt hétte.
Die damalige Nichtdurchfihrbarkeit und die Nicht-durch-
fiihrung der Urlaubsmarkenregelung in Bremen im Jahre 1957
fithren nicht etwa dazu, daB der Arbeitnehmer fiir dieses
Jahr gegen seinen Arbeitgeber Uberhaupt keinen Urlaubsan-—
spruch und damit auch keinen Anspruch auf Gewihrung eines
Urlaubsentgelts hat. Denn wie der Senat in stédndiger
Rechisprechung ausgefithrt hat, steht jedem Arbeitnehmer,
dessen Arbeitsverhdltnis dem deutschen Arbeitsrecht unter-
liegt, auch ohne ausdriickliche Bestimmung in tariflichen
oder einzelvertraglichen Regelungen der Anspruch auf einen
angemessenen Erholungsurlaub in jedem Jahr zu.

II. War sonach dem Kldger von der Beklagten im Jahre 1957
Urlaub durch PFreistellung von der Arbeit unter Fortzahlung
des Lohnes zu gewihren, so richtet sich die Gewdhrung des
Urlaubsentgelts nach allgemeinen Vorschriften und insbe-
sondere nach den Vorschriften des Urlaubsgesetzes der
Treien Hansestadt Bremen.
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Nach § 3 Abs. 4 dieses Gesetzes betrigt "die regel-
médBige Lrbeitszelt wochentlich 48 Stunden und in der Regel
tédglich acht Stunden. Bel anderweitiger Verlegung der nor-
malen Arbeitszeit gelten flir die Berechnung der Urlaubsdau-
er Viecrktage als Arbeitstage".Da im Betrieb der Beklagten
die tédgliche Arbeitszeit auf acht Stunden in dexr Weise
festgesetzt ist, daB diegesamte wichentliche Arbeitszeit
45 Stunden betrigt und diese wichentliche Arbeitszeit mit
je neun Stunden auf die T: ge Montag bis Freitag verteilt
ist, ist davon suszugehen, daB der Sonnabend, obwohl er
arbeitsfrei ist, als Arbeitstag gilt. Die auf diesen Ar-
beitstag entfallende Arbeitszeit ist auf die anderen finf
WVochentage verteilt worden. Bel einer regelmédBigen wdchent-
lichen Arbeitszeit von 45 Stunden ergibt sich sonach bei
der gecbotenen Umrechnung dieser 45 Stunden auf sechs Ar-
beitstage eine durchschnittliche arbeitstidgliche Arbeits-
zeit von siebeneinhalb Stunden. Vom Urlaub her gesehen
bedeutet dies, dafB der Arbeitnehmer, der am Sonnabend
infolge der IFreilassung dieses Arbeitstages nicht arbeitet,
dafilr jedoch eineinhalb Stunden liber die durchschnittliche
Arbeitszeit von siebeneinhalb Stunden hinaus an den anderen
Wochentagen arbeitet, so die rechnerisch auf den ausge-
sparten Sonnabend fallende Arbeit an den anderen Wochenta-
gen zu gleichen Teilen im voraus leistet. Damit verdient
er an diesen anderen Wochentagen je eineinhalb Stunden des
Arbeitsentgelts, das er am Sonnabend verdient hitteg wenn
auch an éiesem Arbeitstag (im Sinne des Bremischen Urlaubs-
rechts) die durchschnittliche tidgliche Arbeitszeit von sie-
beneinhalb Stunden tatséchlich geleistet worden wire. Der
Arbeitnehmer also, der an einem der Wochentage von Montag
bis PFreitag neun Stunden arbeitet, verdient an diesen Wo-
chentagen den Lohn fiir siebeneinhalb Stunden fir die rech-
nerischauf diesen Vochentag entfallende durchschnittliche
Arbeitszeit und den Lohn fiir weitere eineinhalb Stunden im
Hinblick auf die Verlegung dieser eineinhalb Stunden der
Arbeitszeit vom Sonnabend auf den anderen Wochentag. Wenn
diesem Arbeitnehmer, der an einem der Wochentage von
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llontag bis Freitag beurlaubt ist, der volle Lohn fiir neun
Stunden gezahlt wird, so stellt sich das gedanklich einmal
als der Lohn flir siebeneinhalb Stunden, die er durchschnitt-
lich an jedem Arbeitstag einschlieflich des Sonnabends zu
leisten hat, und zum anderen als der Lohn fir eineinhalb
Stunden dar, die vom Sonnabend auf den anderen Wochentag
verlegt worden sind. Wird einem Arbeitnehmer fir einen Ur-
laubstag an einem der Arbeitstage Montag bis Freitag der
Lohn fir reun Stunden gezahlt, so ist damit gleichzeitig
der Lohnanspruch fiir eineinhaldbd Stunden, die vom Sonnabend
auf den anderen \Jochentag verlegt sind, erfiillt. Der Arbei-
ter, der an fiinf Wochentagen vom Montag bis Freitag beur-
laubt ist und den vollen Lohn filr je neun Stunden bekommen
hat, ist damit gleichzeitig wegen seines Anspruchs auf ein
Urlaubsentgelt fiir den Sonnabend, der urlaubsrechtlich as
Arbeitstag anzusehen ist, befriedigt.

Ob der Arbeitnehmer, der nun an einem der Tage von
Montag bis Freitag, an denen je neun Stunden gearbeitet
worden widren, beurlaubt ist, den Anspruch auf Bezahlung die~
ser neun Stunden hat, bestimmt sich nach dem allgemeinen
Grundsatz, daB der beurlaubte Arbeitnehmer fiir den Urlaubs-
tag den Lohn zu bekommen hat, den er bekommen hidtte, wenn
er an diesem Teg gearbeitet hétte. Da der Kléger bei einer
Arbeit an den drei von ihm in Anspruch genommenen Urlaubs-
tagen je neun Stunden gearbeitet hé@tte, hat er auch diesen
Lohn zu belrommen. Er muB jedoch in Kauf nehmen, daB damit
auch sein Lohnanspruch fiir den Sonnabend, der infolge Ver-
legung der Arbeitszelt arveitsfrei geworden ist, teilweise
erfiillt ist. Mit der Gewidhrung des vollen Lohnes fiir neun
Stunden an finf Urlaubstagen von Montag bis Freitag ist
also auch der Lohnanspruch filr den Sonnabend erfiillt.

Der Klage widre daher nur dann der Erfolg zu versagen,
wenn der Kliger bereits vor dem 30. April Urlaub in Anspruch
genommen hitte und durch die Urlaubsgewihrung und das ge-
zahlte Urlaubsentgelt sein voller Urlaubsanspruch ein-
schlieflich des Anspruchs auf Gewdhrung des Urlaubsentgelts
erflillt gewesen widre. Daf der Kliger, dem im Urlaubsjahr
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1957 insgesamt 22 Urlaubstage zugestanden haben, bereits
vor dem 30. April Urlaudb Liir 1957 in Anspruch genommen
hitte, ist nicht vorgetragen. Deshalb muB der Senat davon
susgehen, daB dies nicht der Fall ist. Es braucht deshalb
nicht gepriift zu werden, wieviel Urlaubstage und wieviel
Urlaubsentgelt der Klédger bereits bekommen hatte.

Ist sonach davon auszugehen, daB dem Klidger flir die
drei in Anspruch genoumenen Urlaubstage das Entgelt fir
die wegen des Urlaubs durch ihn versdumten Arbeitsstunden
zusteht, so hat er insgesamt 27 Arbeitsstunden mit dem fir
diese Arbeitsstunden geschuldeten Lohn zu bekommen. In die-
sem Entgelt flir 27 Arbeitsstunden liegt gleichzeitig das
Entgelt fir viereinhalb Stunden Arbeitszeit, die an einem
Sonnabend zu leisten gewesen wiren.

Die Forderung ist rechneriséh unstreitig. Die Revision
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Stumpf

Dr.Drildwisch Hiising
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