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Gesetz: §§ 4, 10 MuSchG: § 134 BGB
Leitsiitze:

Hat eine bei AbschluB des Arbeitsvertrages ohne ihr Wissen be-
reits schwangere Arbeitnehmerin einen Vertrag geschlossen,
nach den sie nur mit Arbeiten beschiftigt werden kann, die
nach § 4 des MuSchG verboten sind, so verstoBt der Arbeitsver-—
trag gegen ein gesetzliches Verbot und ist nach § 1%4 BB
rechtsunwirksan,

Aktenzeichen: 1 AZR 540/55
Urteil des BAG vom 27. November 195¢ LAG Hamburg
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2 Sa 76/55 (Hamburg) Inl Name“ des Vﬂ _\j_ges'

Urteilstenor zuge-

stellt den Prozcfbe-

vollmédchtigten der

Parteien am .
27. Novenber 1956 Urteil

gez, Grol1l,
Reg.QOberseckretir .

als Urkundsbeanter - 4 In Sachen
Aos Nnarnhilft .‘}S%telle

hat der FErste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 23, November 1956 unter Mitwirkung des

Priigidenten Professor Dr. Nipperdey, der Bundesrichter

Dr. Konig und Dr. Poelmann und der Bundesarveilsyich-
ter H.I. Kettner und Wilhelm Reibel gemiB § 128 Abs;%E
2P0 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das an

15. dJuli 1955 verkiindete Urteil des ‘Lan~ -
desarbeitsgerichts Hamburg - 2 Sa 76/55 -
und die Revision der Kligerin gegen das - .
am 28. Oktober 1955 verkiindete Erginzings—.

urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg =7 =

- 2 Ba 76/55 ~ werden kogtenpflichtig zu-
rickgewiesen,

Von Rechts wegen.
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geflihrt. Beide standen bereits in hdheren . ‘Lebensalter, Die

A - - .

Am ergten oder zwelten Tag nach Beginn ihrer Titigkeit
“S%eilte sic der Ehefrau des Beklagten ihre Schwangerschaft
mit. Von diescr erfuhr egs alsbald der Beklagte. Er erkléy-

te darauf dexr Kliigerin - wie er vortrigt, auf deren Bit-
ten -, daB er sic versuchswelse welterbeschiédftigen wolle,

.trage cingelegt, unter AuThebung des angefochtenen Urteils
+ die Klage abzuvelsen. Die Xldgerin hat um Zurlickweisung
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Tatbes stand

Die Klégerin war vom 5. Pebruar bis 4. Hirz 1955 im
Vigehereibetrieh des Beklagten gegen einen Wochenlohn von
52,90 DM nctto télig. Der Betrieb des Bo?lagteﬁ wurde vor
der Binstellung der Kl&gerin nur von ihm und seider Fhefrau

Kldgerin war ihre cinzige fremde ArbeltSKrdLiorNachdem die
Parteien den Arbeitsvertrag geschlossen hatten, exrfuhr die
Klédgerin vor Antritt ihver Arbeit, daB sie schwanger sei.

Als dic Klégerin im Laufe ihrer Tatigkeit einmal ohnméch-
tig gevorden war, kiindigte der Beklagte am 25. Februar das
Arbeitoverhdltnic fristgendB zum 4. MErz 1955,

Die Klégerin hélt diese Kindigung flir unwirksam und
hat Klage erhoben mit dem Antrag, fesigustellen, daB das
Arvbeiltsverhidtnis derx Parteien durch die am 25, Februar
1955 zwa 4, lirs 1955 ausgesprochene Kiindigung nicht auf-

LR Y

gelvgt ceil. Der Belilaglte hat um Abwelsung der Klage gebe-
ten. ILr hat in der Verhandlung vor dem Arbeitggerichit am
30. ldrs 1955 den Anstellungsvertrag angefochten, weil er

’ 'JZJL]LIDWO‘;F;L[.Iﬁ‘ii; ©/8 §§ yoeu Yuequaje(J s[e

bei Kenntnis der Schwangerschafi, nach der er die Kligerin
allerdings nicht gefregt habe, sie nicht eingegtellt haben

e
AW

wiirde.

PRR\"Y

Das Arbveitsgericht hat eine Anfechtung des Arbeits-
vertragey filr unbegriindet und die Kindigung nach § 9 des

7

B S S p—

MusSchG fiir unwirksam gehalten und der Klage stattgegelern.
Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung mit dem An~

der Berufung gebeten und ihrerseits AnschluBberufung mit
den Antrage cingclegt, den Beklagten zur Zshlung von

§
§
3
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600,-- DM abzliglich etwa an das Arbeitsamt zu erstattender
Arbeitslosenuntergtitzung zu verurteilen. Der Beklagte hat
um Zurlickyeisung der AnschluBberufung gebeten.

Durch Urteil vom 15. Juli 1955 hat das Landesarbeits-—
gericht unter Aufhebung des arbeitsgerichtlichen Urteils
dic Klage abgewiesen und die Rev1sloh zugelagsen, Durch Er-
ginzungsurieil vom 28. Oktober 1955 hat das Berufungsge-
richt auch die AngchluBberufung der Kligerin zurilickgewlesen
und die Revision gegen das Erginzungsurtell ebenfalls zuge-
lassen. kit der Revision erstredbt die Kldgerin die im er—
sten Rechtszuge beantragte Feststellung und Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung von 600,-- DM. Der Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

- v .

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die ver-
traglich von der XKligerin ibernommenen Tatigkeiten aus-—
schlieBlich im Heben, Tragen und Beftrdern schwerer Lasten
bestehen odey in Arbeiten, die im Stehen oder unter Strek-
ken, Beugen und Blicken des Kbrpers ausgefihri{ werden miig-
sen, und in-Arheiten, bei denen die Klégerin der Einwirkung
von Hitze, Nisse und Dédmpfen ausgesetzt ist. Es handelt

sich insoweit um tatséchliche Feststellungen, die mit der
Revigion nicht angegriffen werden kdnnen. Die von der Klé-

gerin insovedt erhobene Verfahrensriige, dafl nidmlich das
Tiendeusarbeitsyericht den zugrunde liegenden Sachverhalt

nicht erschoplfend ermittelt und daher gegen die ihm nach .
§ 139 4P0 obliegende Aufklirungspflicht verstoBen habe,
greift nicht durch. Die Revision meint, daB der Berufungs-—
ricliier noch in den Einzelheiten h#tte kliren nlissen, wel-

che Arbeiven die Kligerin wihrend ihrer Beschiéftigungszelt-
i Betricebe tatsichlich ausgefiithrt habe. Eine in dieser H1n~'¢
sicht orschiprende Aufklirung des Sachverhalts hitte erge-
ben, dall sie vorwiegend mit leichteren Arbeiten, z.B. Wi-

sche sorticren, Wische packen und Wische zusammenlegen,
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beschiiftigt gewesen sci. Das Landesarbeitsgericht hat je-
doch aus Avt und Umfang des WHschereibetriebes, der nach
den Festcoctellungen des Landesarbeitsgerichts ein Xleinsthe~
trich wa, den nicht zu beangtandenden Schluf gexogen, daf
die Arbeit der Kligerin nach Lage der Dinge nur in den vom

Lendesorbeits sgericht angenounenen TPatigkeiten bestehen kann,
Diege Festotellung konnie es unbedenklich auf Grund eigener
Kenntnis und Erfahrung ziehen. Eine weitere Aufklérungs-
pflicht kam hier nicht in Betracht.

~ Dag Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsirrtum
festgestellt, daB die Titigkedit der Xlédgerin in ihrem ge-
samten Unfang unter die nach § 4 des MuSchG verbotenen Ar-
ten der Arbeit f&llt. Egs hat darsuf hingewiesen, daB im Ge-
gensatz zu der Vorschrift des § % die Beschdftigung einer
Arbeitnehnerin mit den nach § 4 des MuSchG vorgesehenen Ar-

beiten auch dann nichl zulédssig ist, wenn die werdende HMut-
ter sich zu der Arbeitsleistung ausdriicklich bercit erklirsg
hat. Daraus, daf hiernach die Klidgerin ausschlieBlich Tétig-
keiten verrichtete, die nach § 4. des MuSchG verboten sind,
hat das Landesarbeitsgericht weiter zu Recht den rechtlichen
Schlull gezogen, dall der Arbeitsvertrag der Partelen gegen

ein gescizliches Verbot versttft und nach § 1%4 BGB rechis-
unvirksen igt. Dazu hat das Landesarbeitsgérichﬁ ohne Rechtg-

irrtun ausgefiihrt, daBl Verbotsgesetue die Nichiigkeit des
Rechtsgeschiéftes nach § 134 BGB auch ohne ausdriickliche An-
drohung der Nichtigkeit begrinden, wenn sich das Verbot ge-

gen den Inhalt eincs solchen Rechtsgeschiiftes und nichi nur
icf» gegen scine HuBerc Vornahme richtet. Es hat weiter ohne
Rechtsirrium ausgefiihrt, daB zwar in der Regel die Nichtig-

keit aus cinem Verbotsgesetz nur dann folgt, wenn das Ver-
bot sich gegen beide Teile richtet, daB es jedoch fiir die
Pestotellung der Nichtigkeit dann, wenn das Gesetz den mit
dem Rechtsgeschift besweckten Erfolg schlechthin verhindern
will, geniigt, wenn der vom Verbot nicht ummittelbar betrof-

fene Teil zu den verbotenen Handeln des anderen mitwirkt.
Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht in dieser Ilinsicht

SRR AR N L R
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crlannt, daB das Verbot des § 4 des MuSchG zwar cinseitig den
Avbeitgebor trifft (verboten ist die "Beschdftigung") und daB
der Arbeitgeber allein sich strafbar macht, daBl es sich abexr
um einen Fall handelt, in dem das Gesetz den Brfolg deg -
Rechtsgeschéfts Uberhaupt verhindern will, selbst gegen den

¥

Yillen der werdenden Mutter (im Gegensatz zu den Verboten des

o

§ 3 MuSch@).

Die Auffassung der Klégerin, der Vertrag sei inhaltlich
dahin gegangen, dall die Kligerin in einer kleinen Vischerei
als gevevrbliche Arbeitnehmerin beschiiftigt werden sollte, in
itbrigen aber in diesem allgemeinen Rahmen die volle Disposi-
tionsbefugnis des Arbeitgebers vertraglich vorbehalten ge-
blicben sei und daher der Vertragsinhalt als solcher nicht
gegen die Verbote des § 4 des MuSchG verstoBe, verkennt die
tatsiichlichen Gegebenheiten. Wenn némlich hier - wie cs das
Landesarbeitsgericht tatséichlich festgestellt hat - fir den
Arbeitgeber, der seine einzige Arbeitnehmerin.beschidltigen
wollte, liberhaupt von vornherein nichts weiter Ubrig blieb,
als die>Klagerin mit verbotener Arbeit zu begchiftigen und
dic inhaltliche Bestiumung der Arbeit nach den Gegevenheiteu
des Betricbes Jjedenfalls vollig liberwiegend gar keine andere
gein konnte, so hat das Landesarheitsgericht zutreffend dar-
aus geschlogssen, daB der Inhalt deg unter den Parteien ge-
schlossenen Verirages gegen eine gesetzliche Vorschrift ver-
stieB. B¢ muB daher § 134, wie es das Landesarbeitsgerichi
mit Recht meint, angewendetl werden, Us war hicr unwesentlich,
ob der Vertrag von Anfang an als nichiig anzusehen oder nach
den jetzt herrschenden arbeitsrechtlichen Grundsitzen nur
ex nunc nichtig ist. Denn Lohn fiir die Vergangenheit vor dem
4. MErz 1955 wird nicht mehr in Ancpruch genommen, Jedentalls
ist das Arbeitsverhdltnis fehlevhaft mit der Wirkung, dab es
von den Parteien jederzeit aufgehoben werden und jede Parted
sich einseitig von ihm lossagen kann (vgl. dazu lueck-Wipper-
dey, 6. Aufl., I § 32; Nikisch, 2. Autl.y§ 23).

Zviar 1st cs richtig, daB die Nichtigkeit des Arbeitsvoer-~
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trages nur insoweit besteht, als sich nicht aus dem Gesetz
etwas andercs ergibt. Das ist jedoch entgegen der Auffas-
sung der Klégerin nicht der Pall, Die Kldgerin will ihre .
Angsicht insbesonderc aus § 10 MuSchG herleiten, nach dem

bei einem durch die Begchiftigungsverbote des § 4 aal, ver-
anlafBten volligen oder teilweisen Aussetzen der Arbeit ein
bestimmtes Arbeitsentgelt weiterzuzahlen ist. Diese Vor-
schrift hat jedoch im Auge, daB das Arbeitsverhdltnis rechts-
wirksam bereits bestand, als die Schwangerschaft eintrat.
Sie kann nicht dafiir herangezogen wérden, dafl ein von Anbe-
ginn fehlerhafter Vertrag rechtlich als gliltig zu betrachten
wire. Der Sinn des MuSchG ist és, der werdenden Mutter den

Arbeitoplatz und ihre wirtschaftliche Versorgung zu gewdhr-
leisten, nicht dagegen die Eingehung eines Arbeitsvertrages
gselbst, d.h. den Erwerb des Arbeitsplatzes unter allen Um-

sténden zu sichern. Hiernach hat das Landesarbeitsgericht =

eSS[191) 1P A1 ], YoNY SIOMUTH

zu Recht den Vertrag als unwirksam angesehen mit der Rechts-~ - %
folge, daB ‘der Beklagtc sich ohne Kiindigung durch einfache >
Briklédrung und Jjederzeit flir die Zukunft von diesem fehler- @
haften Vertrage lossagen konnte., g

suf die lrage, ob auch eine Anfechtung Platz greifen
konnte, brauchte nicht eingegangen zu werden, weil die Kla-

DYIN I BLY § YR )

ge schon wégen der Unwirksamkeilt des Vertrages abgewiecsen

werden nufBte, ' : -

1Z)NYosd

gez., Nipperdey Dr. Poelmann Dr. Konig

Kettner Reibel
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