Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

218

Fir das Nachschlagewerk! nein

Fir die Sammlung! nein
Fiir die Fachpresse! nein

Gesetz: Berliner Feiertagslohnzahlungsgesetsz
Leitsidtze:
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Aktenzeichen: 1 AZR 540/54
Urteil des BAG vom 7.September 1956 LAG Berlin
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58754 (Berlin)

indet Im Namen des Volkés f

eptember 1956

. Missler,
sgtellter
rikundsbeamter o
eschaftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. oeptember 1956 durch
die Bundesrichter Dr.Konig, Dr.Berger und Dr. Poelmann
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und Feller
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeit Sgerlchts Berlin vom 10.November 1954
4 LA 458/54 - wird auf seine Kosten zuriickge-

wiesen.

Von Rechtt s wegen !
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Tatbestand

Der Rlédger war beim Beklagten fiir den 1. und 2.Mai
1954 (einem Samstag und Sonntag) zur Aushilfe unter den
Bedingungen des am l.M#rz 1953 als allgemeinverbindlich
erkléarten Manteltarifvertrages flir das Berliner Hotel-
und Gaststdttengewerbe vom 14.Juni 1952 eingestellt wor-
den. Er erhielt fir den 1. Mai den flir Aushilfskréafte
vorgesehenen und ordnungsgemiss errechneten tariflichen
Lohn von 8,40 DM.

Der Klidger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 12,-DM

zu zahlen,
weil er der Auffassung ist, ihm stlinde geméss § 4 MTV
Feiertagsbezahlung in dieser Hdhe Uber den erhaltenen
Lohn hinaus zu.

Der Beklagte hat gebeten,

die Klage abzuweisen
und ausgefilhrt, dem Kliger stehe als Aushilfskellner ein
welteres Entgelt nach der Regelung des MTV nichit zu.

Durch Urteil des Arbveitsgerichts Berlin vom 29.Juni
1954 wurde der Beklagte verurteilt, an den Kléager 8,40 DM
zu zahlen, d.h. den Beitrag, der nach MaBgabe des Berlineér
Gesetzes liber die Lohnzahlung an Feiertagen vom 22.Juli
1950 einem 100%igen Zuschlag zu dem normalen erhaltenen.
Arbeitsverdienst von 8,40 DM entspricht. Die Berufung
gegen das Urteil wurde zugelassen.

Gegen das arbeitsgerichtliche Urteil legte der Be-
klagte Berufung und der Kldger AnschluBtrerufung ein. Beide
Berufungen wurden durch Urteil des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 20.November 1954 unter Zulassung der Revision
zurlickgewiesen.

Das Berufungsurteil ist mit dem Urteil erster Instanz der
Ansicht, dem KlEger habe geméss dem Berliner Gesetz iliber
die Feiertagsbezahlung ein Zuschlag von 100% zvgestanden.
Der MTV habe die Frage der PFeiertagsbezahlung fiir Aus-
hilfskellner nicht geregelt,

Das Urteil ist dem Beklagten am 23%. Hovember 1954
zugestellt. Er hat hiergegen am 6. Degember 1954 mit
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Griinden versehene Revision eingelegt.

Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe Uber-
sehen, daB der MTV in § 15 Sonderbestimmungen filr Aushilfen
enthalte. In Ziffer 6 dieser Tarifvorschrift sei lediglich
ein Zuscihlag von 100% zum tariflichen Lohn fiir den Fall
einer Arbeit in der Sylvesternacht vorgesehen. Daraus folge
zwingend, dall bel Arbeit an sogenannten Wochenfeiertagen
kein Zuschlag zu zahlen sei,

Der Beklagte beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Klage abzuweisen.
Der Kléger bittet,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Er ist der Ansicht, der Anspruch rechtfertige sich aus § 4
Ziff. 6 des Manteltarifvertrages.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begrindet.
Im Gegensatzuzu dem Gesetz zur Regelung der Lohnzahlung an
Feiertagen vom 2.August 1951 (BGBl. I S. 479) fiir das Ge-
biet der Bundesrepublik, das sich nur mit der Frage der
Portzahlung des Lohnes befasst, wemn Arbeltszeit infolge
eines gesetzlichen Feiertages ausfdllt, regelt das ent-
sprechende Berliner Gesetz liber die Lohnzahlung an Feier-
tagen vom 22. Juli 1950 (VOBl. 1950 Nr. 48 . 317) auch die
Prage, ob und in welcher Hohe Zuschlige zum Arbeitslohn
zu entrichten sind, wenn an gesetzlichen auf Werktage
fallenden Pelertagen gearbeitet wird. Gemiiss § 1 Abs. 2
dieses Gesetze s hat der Arbeitgeber Arbeit an solchen ge-
setzlichen Feiertagen, zu denen auch der 1. llai gehort,
mit einem Zuschlag von 100% zum normalen Arbeitsverdienst
zu begzahlen, es sei denn, dafl durch Tarifvertrag eine
andere Regelung getroffen worden ist. Das ist hier aber

nicht der Fall. Entgegen der Ansicht der Parteien enthilt
nimlich weder § 4 Ziff. 6 noch § 15 MPV eine solche andere
Regelung des Berliner Gesetzes {iber die Lohnzahlung an
Feiertagen.

Nach § 4 Ziff. 6 MTV haben Arbeitnehmer, wenn sie
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an sogenannten gesetzlichen Wochenfeiertagen Arbeit leisteén,
Anspruch auf einen zusidtzlichen Feicrtag unter Portzahlung
des Garantielohnes innerhalb der nidchsten 4 Wochen. Wenn
dieser freie Tag nicht gewdhrt wird, so ist den Prozent-
empfangern eine Entschidigung von 12,- DM pro Tag, den
anderen Arbeitnehmern der Tagelohn zu zahlen. Diese Be-
stimmung kann jedoch auf den Anspruch des Kligers keine
Anwendung finden.

Zwar regelt der MTV gemiss § 1 die Arbeitsverh#iltnisse
aller Arbeitnehmer der in dieser Vorschrift aufgefiihrten
Betriebe. Daraus kann aber nicht der SchluB gezogen werden,
daB auch § 4 Ziff. 6 MIV auf Aushilfskrafte ohne weiteres
angewandt werden kSmnte. Vielmehr hat das Berufungsgericht.
richtig erkannt, dal diese tarifliche Vorschrift voraussetszt
der Arbeitnehmer werde léngere Zeit hindurch beschiftigt. |
Sie entspricht der Anordnung iliber Freizeit fiir Gefolgschaft
mitglieder von Gast- und Schankwirtschaften vom 5.Dezember
1940, die, wie der Senat in seinem Urteil vom 13.Juli 1956
- 1 AYR 3%06/5% - entschieden hat, fortgilt. Sinn dieser 3
Anordnung und damit auch der entsprechenden tariflichen %
Vorschrift des § 4 Ziff. 6 MIV ist, den Arbeitnehmern in
Gast- und Schankwirtschaften einen Ausgleich fiir die In-  _
anspruchnahme an Wochenfeiertagen zu gewdhren. Die Be- %
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stimmung trégt also in erster Linie arbeitsschutzrechi-
lichen Charakter. Sie will dafir gsorgen, daf die berufs-
iblich an Wochenfeiertagen tétigen, Arbeitnehmer des Gast-

ST 3 B8 §S U

stdttengewerbes eine Ausgleichsfreizeit erhalten unter Fort
zahlung des Lohnes, well sie sonst schlechter gestellt sein
wiirden gegeniiber der Mehrzahl der Arbeitnehmer, die an _
solchen Wochenfeiertagen von der Arbeit befreit sind, gleich-

'vrmps‘a‘*

vwohl aber Lohn weiterbeziehen. Naturgemiss kann daher sowohl
die genannte Anordnung als auch die hier in Frage kommende i
tarifliche Bestimmung nicht fir Aushilfskréfte gelten, die
gerade nur fir den 1.Mal und den unmittelbar darauffolgen—"
den Sonntag eingestellt worden sind, wie es beim Kliger

der Pall war. Auf solche nur kurzfristig und voriibergehend
eingestellte Aushilfskrifte trifft dieser Arbeitsschutz-
zweck der btariflichen Bestimmung des § 4 Ziff. 6 HIV nicht
zu. Die Tarifbestimmung regelt eben nicht die Frage, ob

JLaw — Gesetze und Urtelle R Available on the
Ko ) T ” Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt2 1wgw.grinz.law

und wie Arbelt zu bezahlen ist, die an sogenannten Wochen-
feiertagen geleistet wird, sondern die, ob und wie fiir Ar-
beit an Wochenfeiertagen, an denen sonst iiblicherweise nicht
gearbeitet wird, vom Arbeitgeber zum Ausgleich bezahlte
Ersatzfreizeit zu gewdhren ist. Deshalb kann auch nicht
darauf verwiesen werden, § 4 Ziff. 6 NTV sehe ausdriicklich
eine Abgeltung vor, wenn der freie Tag nicht gewdhrt werde.
Denn die Abgeltungsbestimmung setzt voraus, daB die Gewidhrung
des freien Tages an sich mbglich war und nur aus Grinden
unterblieben ist, die nicht in der Natur der Sache selbst
liegen. Hier aber war die Gewdhrung eines freien Tages, wie
ihn die Tarifvorschrift ihrem arbeitsschutzrechitlichen
Charakter gemidss in erster Linle vorsieht, von vornkerein
unmdglich, weil das Arbeitsverhdltnis suf zwei Tage be-
schrinkt war.

Auch aus § 15 MTV ergibt sich eine gegeniiber dem Ber-
liner Gesetz "andere Regelung", die zur Verneinung des
Klageanspruchs des Klédgers flhrt, nicht. Zutreffend ist
zwar, daB § 15 MTV Sonderbestimmungen fiir Aushilfen ent-
hdlt. So bestimmt Ziffer 1 dieser Tarifbestimmung, daB
Arbeitnehmer, die zur Aushilfe fir einzelne Tage einge-
stellt werden, fir jeden Tag der Aushilfe 1/26 des tarif-
lichen Monatslohnes zuzliglich 15% des Lohnes als Aushilfs-
zuschlag erhalten. Uber die Frage, ob und in welcher Hohe
solchen Aushilfskrafien fiir Arbeit an sogenannten gesetz-

lichen Wochenfeiertagen (vgl. § 1 des Berliner Gesetzes

iber die Feiertage vom l4.Dezember 1949 in VOBL. I S. 496)
ein Peiertagszuschlag zu zahlen ist, enthdlt die Tarifbe-
stimmung aber keine Regelung. Fehl] geht der Hinweis der
Revigion auf § 15 Ziff. 6 MTV, wonach fir die Sylvester-
nacht den aushilfsweise beschédftigten Arbeitnehmern ohne
Rlicksicht auf die Arbeitszeit der tarifliche Lohn zuziig-
lich 100% des Lohnes als Aushilfszuschlag zu zahlen sind,
Aus dieser Vorschrift kann nicht, wie die Revision will,
der SchluB gezogen werden, der HNTV enthalte eine Regelung,
wonach Aushilfsarbeitskriéften fiir Arbeit an sogenannten
gesetzlichen Wochenfeiertagen kein Felertagsszuschlag zu
zah'len sei. Es handelt sich hier um eine singulidre tarif-

“liche Bestvimmung, flir die oft besonders schwierigen Verhidlt-

nisse in der Sylvesternacht - die bekanntlich als solche
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rxeineswegs ein gesetzlicher Feiertag ist-; deswegen wird
den Aushilfskréften, die sehr oft nur flr diese eine Nacht
eingestellt werden, ein Zuschlag gewdhrt, aber wiederum
nicht als Felertagszuschlag, was iz auch nicht zutreffend
ware, sondern, wie der Tarif wieder ausdriicklich hervor-
hebt, als Aushilfszuschlag. Es kann daher aus dieser
einen besonderen Fall regelnden Bestimmung nicht der Um-
kehrschluBl gezogen werden, der MTV regele stillschweigend
die Frage eines Zuschlags fir Arbeit an wochenfeiertagen
fir Aushilfskridfte im Berliner Gaststdttengewerbe negativ.

Mit den Vorinstanzen und entgegen der Ansicht der
Parteien ist daher festzustellen, daB durch den Mantel-
tarifvertrag die Prage, ob und wie der Arbeitgeber Arbeit
an sogenannten Wochenfeiertagen zu bezahlen hat, weder
positiv noch negativ geregelt worden ist. Wie das Berufungs
gericht mit Recht ausgefiihrt hat, greift daher die gesetbz-
liche Regelung liber die Lohnzahlung an Peiertagen (§ 1
Abs, 2 des Berliner Gesetzes) Platz, wonach ein Zuschlag
von 100% zum normalen Arbeitsverdienst zu zahlen ist, glei
gliltig, ob Arbeit im Gaststdtten- und Beherbergungsgewerb
an solchen Wochenfeiertagen berufsiiblich ist oder nicht.
Das steht (im Gegensatz zur Ansicht des Beklagten) nicht
im Widerspruch zu den Ausfilhrungen zu Nikisch, Arbeits-
recht,2.,Aufl., 1.Bd. S. 293%. Dort wird die Ansicht verire-
ten, wo die Sonn~ und Feiertagsarbeit berufsiiblich sei,
wie im Beherbergungs- und Bewirtungsgewerbe, entfalle
meistens der Zuschlag. Stattdessen werde den Arbeitnehmern
dafilr ein arbeitsfreier Wochentag unter Fortzahlung des
Lohnes gewdhrt. Diese Ansicht von Nikisch ist grunds&tz-
lich richtig, wie auch die erSrterte Tarifbestimmung zeigt,
passt aber nicit auf solche Arbeitnehmer, die gerade nur
fir 1 oder 2 Tage, oft nur fiir Wochenfeiertage oder Sonn-

age eingestellt werden; hier karn fir Berlin nur die ge-
setzliche Regelung, die keine weiteren Unterscheidungen
macht, Gliltigkeit haben.

Die vom Kléger aufgeworfene Frage der Rechtsglltig-
keit des Berliner Gesetzes ist mit ihm dshin zu beantwor-
ten, daB das Grundgesetz in Berlina nicht gilt, so daB
das Problem, ob das Berliner Gesetz liber die ILohnzahlung
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an Pelertagen nach Inkrafttreten des Grundgesetzes im Hin-
blick auf das Kodifikationsprinzip noch erlassen werden
konnte oder nicht, keine Rolle spielt.
Nach allem musste die Revision auf Kosten des Beklagten
(9 97 Abs. 1 ZP0) zuriickgewiesen werden.

gez. Dr., Konig Dr. Berger Dr. Poelmann
Dr. Winkler Feller

[1931) I9P 312 ], YINY :SIDMUTE]
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