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Gesetzs § 1 Hausarbeitstagsgesetsz Niedersachsen

Leitsdtze:

Der Begriff “arbeitsfrei" im Sinn des § 1 Abs. 1 Satz 2 des
niedersdchsischen Hausarbeitstagsgesetzes ist nicht erfiillt,
wenn die Wochenarbeit in einem Betrieb so verteilt ist, daB
die gesamte Belegschaft an einem Werktag nicht arbeitet, die
dadurch ausfallende Arbeitszeit jedoch vorgeleistet oder
nachgeholt wird.

Aktenzeichen: 1 AZR 537/56

Urteil des BAG vom 14. Juni 1957 LAG Hannover
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Verkiindet
n 14, Juni 1957

3z. MiBler, Angestellter .
ls Urkundsbeamter Urteil
sy (feschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1957 durch den Se-
natsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Schrdder
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Wittholz und

Dr. Lowisch fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 27. Sep-
tember 1956 -~ 3 Sa 435/56 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arveitsgerichts Hannover vom 27. Juni 1956

- 2 Ca 1013/56 - wird zurlickgewiesen. Die Be-~
klagte trdgt auch die Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens.

Von Recht s wegen |

. _ 2
JLaw — Gesetze und Urteile e . Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W__] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YorU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Die Kldgerin, die die perstnlichen Voraussetzungen des
niederséchsischen Hausarbeitstagsgesetzes erfiillt, ist im Be-
trieb der Beklagten als Arbeiterin beschidftigt. In diesem Be-
trieb wird von montags bis freitags jeweils von 7 bis 16 3/4
Uhr mit 3%/4 stiindiger Pause, samstags von 7 bis 13 Uhr gear—
beitet, widhrend jeder zweite Samstag arbeitsfrei ist. Die Kl&-
gerin verlangt mit der Klage Abgeltung nicht gewdhrter Hausar-
beitstage und beruft sich auf die §§ 1 und 3 des niedersichsi-
schen Hausarbeitstagsgesetzes, wonach Frauen, die in abhingi-
ger Tdatigkeit beruflich beschédftigt sind und ohne ausreichen-
de Hilfe einen Haushalt flir sich oder fiir pflegebediirftige El-
tern, Geschwister, fir Kinder oder den arbeitsunféhigen Ehe-
mann fithren, innerhalb von einem Kalendermonat (Anspruchsieit~
raum) Anspruch auf eine Preizeit in Form eines freien Verktags
(Hgusarbeitstag) haben. Voraussetzung fir den Anspruch ist,
daB die regelmiBige Arbeitszeit in der Woche mindestens 40
Stunden betrdgt und die Frau an keinem Werktag arbeitsfredl
ist. Der Anspruch entfillt, wenn die Frauw in dem Anspruchs-
zeitraum unentschuldigt fehlt oder mehr als 5 Werktage von der
Arbeit befreit war.

Die Klégerin meint, ihr stehe der Anspruch deshald zu,
weil sie nicht in jeder Woche einen freien Werktag habe. Die
Beklagte vertritt die Auffassung, der Anspruch entfalle schon
dann, wenn ein Werktag im Monat frei sei.'Das Arbeitsgericht
hat nach Klageantrag erkannt, das Landesarbeitsgericht hat die
Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Entscheidungsgrindes,

—— e e e W W W W B B -

Die frist- und formgerecht eingelegte Revision der Kldge=:

rin muB zur Wiederherstellung des Urteils erster Instanz filh-
ren.

Rechtgirrig ist allerdings die Auffassung der Klidgerin,
§ 1 Abs. 1 Satz 2 des niedersicheischen Hausarbeitstagsgeset—
zes beziehe sich mit den Worten: "daB die Frau an keinem Werk-
tag arbeitsfrei ist" auf die Woche. Nach Ansicht des Senats
beziehen sich diese Worte vielmehr auf den Anspruchszeitraum,
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als welcher in § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes der Monat be-
stimmt ist. Wie aus dem friitheren Entwurf des Gesetzes her-
vorgeht, sollte die Formulierung urspriinglich so lauten,

daf die Frau, die wdchentlich mindestens 40 Stunden arbeitet,
Anspruch auf einen Hausarbeitstag im Anspruchszeitraum von
damals noch 4 Wochen habe, wenn sie an keinem Werktag arbeits-
frei war. Gegeniiber dieser Wortfassung ist eine sachliche
Anderung im entscheidenden Punkt im spéteren Verlauf der
Gesetzesberatungen nicht vorgenommen worden.

Auch eine Gegeniiberstellung von § 1 Abs. 1 des Gesetlzes
einerseits, § 3 andererseits beweist, daB sich § 1 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 auf den Anspruchszeitraum bezieht. Satz 2,
in dem die in ihrer Auslegung umstrittene Bestimmung ent-
halten ist, schlieBt sich unmittelbar an Satz 1 an, der den
Anspruchszeitraum bestimmt. In beiden ist von freien Werk-
tagen die Rede. Nun befindet sich die Zeitbestimmung in § 3,
der Anspruchszeitraum, direkt hinter dem gemeinsamen Subjekt
belder Halbsdtze. Das zeigt, daB auch diese Zeitbestimmung
flir beide Satzteile gilt. Anders ist es jedoch in § 1 Abs.1
Satz 2. Dort ist die Zeitbestimmung schon der Satzstellung
nach nur auf den ersten Halbsatz bezogen. Die Auffassung der
Klégerin'kﬁnnte nur dann zutreffen, wenn es im zweiten Halb-
satz des § 1 Abs. 1 Satz 2 hieBe, daB in der Woche die regel-
méBige Arbeitszeit mindestens 40 Stunden betrigt und die Frau
an keinem Verktag arbeitsfrei ist, sich damit also die Zeit-
bestimmung auf beide Voraussetzungen des letzten Halbsatzes
bezbge. So ist der Wortlaut jedoch nicht. Deshaldb konnen die
Worte "in der Woche" nur zum Begriff der regelméfiigen Arbeits-
zeit gehoren.

Dagegen mufBl die Revision deshalb Erfolg haben, weil der
Vorderrichter bei der Auslegung des Begriffs "arbeitsfrei
in § 1 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes einem Rechtsirrtun unter-
legen ist. Ein "arbeitsfrei" in diesem Sinn liegt nach An-
sicht des Senats nur dann vor, wenn die Arbeit, die sonst
an diesem Werktage geleistet worden widre, iliberhaupt nicht
zu leisten ist. Dies kdme zum Beispiel dann in Betracht,
wenn gerade die Frau, die durch das Hausarbeitstagsgesetsz
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beglinstigt ist, nach ihrem Arbeitsvertrag zur Lelstung von
Arbeit an einem bestimmten Werktag nicht verpflichtet ist.
Wird aber die Arbeit bei voller Beschiftigung der Belegschaft
so verteilt, daB alle Belegschaftsmitglieder einschlieBlich
der hausarbeitstagsberechtigten Frauen an einem bestimmten
Werktag nicht zu arbeiten haben, jedoch die Arbeit, die an
sich an diesem Tag zu leisten wdre, an anderen Arbeitsta-
gen im voraus leisten oder nachholen miissen, so liegt ein
"arbeitsfrei' im Sinn des § 1 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes’
nicht vor. In einem solchen Fall arbeiten die anspruchsbe-
rechtigten Frauen ebenso lange wie die sonstigen Arbeit-
nehmer, denen der Rechtsvorteil des Hausarbeitstags nicht
eingerdumt ist. Wirde in einem solchen Pall die durch das
Gesetz begilinstigte Arbeitnehmerin darauf verwiesen werdén,
daB sie ihre Hausarbeit an dem durch Vor- oder Nachleistung
der Arbeit frei gewordenen Tag zu leisten hdtte, so wiirde -
der Tatsache nicht Rechnung getragen, dafli sie durch erhdhte
Arbeitsleistungen an den anderen Arbeitstagen sich diese
Freizeit bereits erarbeitet hat. Wahrend Arbeitnehmer, die
nicht die hauslichen Pflichten haben, deretwegen der Haus-
arbeitstag den begiinstigten Arbeitnehmerinnen zugebilligt
worden ist, also die so gewonnene Freizeit zu ihrer Erho-
lung nach ihrem Ermessen verwenden kdnnen, wiirde die Frau,
die nach dem Willen des Gesetzes durch den Hausarbeitstag
beglinstigt sein soll, diese Freizeit zur Erledigung ihrexr
Pflichten als Hausfrau verwenden miissen. Das aber liegt
nach Ansicht des Senats nicht im Sinn des Gesetzes, das der
Frau gerade die Mdglichkeit geben will, aufBlerhaldb ihrer
sonstigen Freizeit ihren Pflichten als Hausfrau nachzukom-
men.

Diesem Ergebnis entsprechen auch die Richtlinien des
niedersichsischen Arbeitsministeriums zur Durchfilhrung des
Gesetzes betreffend hauswirtschaftliche Freizeit fiir Frauen
in Niedersachsen vom19. August 1949. Wenn dort in Ziff. 4 be-
stimmt ist, daB solche Frauen, die aus betriebsbedingten Griin-
den Sonntagsarbeit leisten miissen und dafiir einen Werktag als
Ersaturuhezail ¢dnalten, gleichwohl den Anspruch zuf den bezahl~
ten Hausarbeitstag haben, so ist ¢ies ein Indiz dafir, daB Er-
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holungszeiten als solche der Frau erhalten bleiben sollen.

Wenn entgegen diesen Ausfilhrungen in der Literatur (vgl.
Bulla, Mutterschutzgesetz und Frauvenarbeitsrecht, 2. Buch,
3. Kap. Anm. 178 £f. mit Zitaten; Nikisch, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 2. Aufl., Bd. 1, S. 470; Maus, (Urlaubsgesetz
und) Hausarbeitstagsgesetz fiir Niedersachsen, § 1 Anm. 19)
durchaus liberwiegend die Auffassung vertreten wird, daB ein
Anspruch auf den Hausarbeitstag entfalle, wenn infolge ander-
weitiger Verteilung der Arbeitszeit ein Werktag arbeitsfreil
wird, so vermag der Senat dem nicht zu folgen. Die hausar-
beitstagsberechtigten Frauen sind im Gegensatz zu den anderen
Arbeitnehmern nicht nur durch ihre Berufsarbeit, sondern zu-
sdtzlich noch durch ihre Hausarbeit belastet. Wenn die Be-
rufsarbeit generell auf 5 Tage in der Woche oder auf 11 Tage
in der Doppelwoche zusammengedréngt wird, bedeutet das fiir
alle Arbeitnehmer eine Mehrbelastung. Der hierdurch einge-
tretene ilehrverbrauch an Kridften in den vorausgegangenen 5
oder 11 Arbeitstagen wird dadurch ausgeglichen, daB der 6.
oder 12. Werktag frei ist. Dieser Tag soll der Erholung von
der erhOhten Anstrengung der vorherigen Arbeitstage, an denen
mehr als die betriebslibliche durchschnittliche Arbeitszeit
gearbeitet wurde, dienen. Das gilt fiixr alle Arbeitnehmer,
nicht nur fiir die berufstitigen Erauen /y ihrend sich nun
die anderen Arbeitnehmer an dem ¥%.oder 1&’ Tag von der Mehi-
anstrengung erholen kodnnen, kann das die berufstidtige Frau
mit eigenem Haushalt nicht. Sie wire also schlechter ge-
stellt als die Arbeitnehmer, die nicht fiir einen eigenen
Haushalt zu sorgen haben. Eine solche Schlechterstellung zu
verhiiten, ist aber der Sinn des Gesetzes. Hinzu koumt, daB,
wie betont, der 6. oder 11. Tag der Erholung und Regeneration
dienen so0ll. Dadurch gewinnt er Ahnlichkeit mit den Urlaub,
der ebenfalls in dieser Richtung zweckbestimmt ist. Wie der
Senat durch Urteil vom 2. November 1956, 1 AZR 330/55, ent-
schieden hat, wird der Hausarbeitstag durch den Urlaub nichi
absorbiert.

Zum selben Ergebnis filhrt die Berilicksichtigung der Vor-
schriften der Freizeitanordnung. Diese ist nach wie vor gel-
tendes Recht (so auch Nikisch, aaQ, S. 464; Bulla, ga0, Einl.,
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Anm. 11). Die Freizeitanordnung besagt aber nichts dariiber,
daB der Anspruch auf den freien Tag entfiéllt, wenn ein Werk-
tag arbeitsfrei ist. Sie setzt nach § 2 Abs. 1 b lediglich
voraus, dafBl die Frau in der Woche mindestens 48 Stunden ar-
beitet ~ diese Voraussetzung ist hier erfiillt, da im Falle
einer Doppelwoche von dem Wochendurchschnitt ausgegangen wer-
den muB - und einen eigenen Hausstand hat. Nach der Freizeit-
anordnung hat somit die Klédgerin bei einer Wochendurchschnitts—
arbeitszeit von 48 Stunden einen Anspruch auf einen freien Tag
in der Woche ohne Riicksicht darauf, ob sonst ein Tag in der
Woche oder in jeder zweiten Woche arbeitsfrei ist.

Zwar sagt § 2 Abs. 3 der Preizeitanordnung, daB ein Lohn-
anspruch filir einen solchen "Hausarbeitstag" nicht besteht.
Diese Bestimmung gilt jedoch nicht mehr, da sie den Vorschrif-
ten aller Hausarbeitstagsgesetze aus der Nachkriegszeit wider-—
spricht, im tbrigen fiir Niedersachsen durch § 5 des Gesetzes
auch ausdrilicklich auBer Kraft gesetzt ist.

SchlieBlich kann auch der von Bulla, sa0, Anm. 174 ff.
unter Hinwels auf einen ErlaB des Reichsarbeitsministers vom
4. Mai 1944 vertretenen Ansicht, daB § 2 Abs. 1 b der Freizeit-
anordnung dann nicht gelte, wenn ein Werktag in der Woche ar-
beitsfrei wlre, nicht gefolgt werden. Bulla kommt zu diesem
Lrgebnis auf dem Wege eines Analogieschlusses aus § 2 Abs. 1a
der Freizeiltanordnung. Diese Auffassung findet im Gesetz kei-
ne Stitze. Vielmehr spielt es denach fiir § 2 Abs. 1 b der
Preizeitanordnung keine Rolle, ob durch Verschiebung der Ar-
beitszeit ein freier Werktag gewdhrt wird; denn hier macht
das Gesetz keine Einschrénkung, wihrend eine solche in § 2
Abs. 1 a gemacht wird. Die Freizeitanordnung ist ein Arbeits-
schutzgesetz. Arbeitsschutzgesetze sind aber dann nicht iber
ihren Wortlaut hinaus auszulegen, wenn eine solche Auslegung
den Schutzzweck vereiteln wiirde. Das wdre aber bei der von Bul-
la getroffenen Auslegung der Fall.

Hiernach ist die Klage gerechtfertigt. Die Kostenentschei-
dung beruht auf § 91 ZPO

gez, Dr. Poelmann Dr. Schrdder Wichmann
Wittholz Dr. Lowisch
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