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Gesetz: § 3 TVG (Tarifkonkurrenz)
Leitsdtze:

1. Die IUsung bestehender Tarifkonkurrenzen ist nicht nach -
dem sogenannten Glinstigkeitsprinzip moglich.

2. Die Losung von Tarifkonkurrenzen ist aus dem Grundsatsz
der Spezialitdt zu suchen; der Tarifvertrag ist massgebend,
der der Eigenart des Betrlebes und den besonderen Bedilirf-
gssen seiner Arbeitnehmer nach der tatsédchlichen Ausge-
staltung der Arbeitsverhdltnisse am besten Rechnung triégt.

3. Massgebend ist die Art der Arbeit, die der iherwiegende
Teil der Arbeitnehmer nach der tatsdchlichen Ausgestal-
tung der Arbeitsverhdltnisse und der von ihm verlangten
Arbeit liberwiegend 2zu leisten hat.

4. Zeitigt die Priifung zu 3 keine eindeutigen Ergebenisse,
so ist auch darauf abzustellen, zu welchem Wirtschafts-
zweig ein mehrere Betriebszweige umfassender, aber ein-
heitlicher Betrieb nach der Verkehrsanschauung gerechnet
wird.

5. Ein durch Mitgliedschaft zur Tarifipertei tarifgebundener
Arbeitgeber kann einem Tariflohnanspruch aus einem réaum-
lich, fachlich und pérsdnlich anwendtaren Tarifvertrag
nicht entgegensetzen, die Tarifvertragspartel vertrete
nur die Interessen solcher ertschaftskrelse, deren Be-
triebe eine andere Zielsetzung hatten els sein eigener
Betrieb. r
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i_AZR 536/53 19
3 §a 296/55 (Hamm) :

rerkindet an Im Namen des Volkes!

22. Februar 1957
gez. Mifler,Angestellter

als Urkundsbeanmter ‘ o
ler Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 22. Februar 1957 durch den
Senaisprisidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr.Schrider
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr.Matthias
und Frey fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kldger wird das am

4. November 1955 verkiindete Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm - 3 Sa 296/55 -
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko~
sten des Revisionsverfahrens, an das
Landesarbeitsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts we ge n!

Tatbesta

»
.
- - -

Die Kléger sind Mitglieder der Gewerkschaft Nah-
rung, Genuss und Gaststédtten im DGB. Der Beklagte ist
Mitglied des westfdlisch-lippischen Miillerbundes und
des Verbandes der Futtermittelindustrie. Er betreibt
egine Mihle, in der in ganz geringem Umfange Peinmehl
hergestellt, insbesondere aber Getreide fiir Putter-
zwecke verschrotet wird. Weiterhin wird in dem Betrieb
des Beklagten Mischfutter hergestellt. Schliesslich
betreibt der'Beklagte den Handel mit Futtermitteln.

In diesem Betrieb arbeiten die KlEger.

Zwischen der Gewerkschaft, der die Kléger angeht-

ren, und dem westf&lisch-lippischen Miillerbund besteht

ein kanteltarifvertrag vom 18. Mirz 195% fiir die gewerb-

lichen Arbeitnehmer in den Betrieben des westfédlisch-
lippischen Miullerbundes. Dieser Tarifvertrag erstreckt
sich rdumlich auf den Landesteil Westfalen-Lippe, fach-
lich auf den westfdlisch-lippischen Miillerbund und per-
sonlich auf alle der Gewerkschaft Nahrung, Genuss und
Gastsvbtten angehdrenden Arbeitnehmer. Nach dem diesen
hanteltarifvertrag ergénzenden Lohntarifvertrag vom

6. Kovember 1951 entlohnt der Beklagte seine Arbeit-
nehmer, darunter die Kléger.
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Zwischen der Gewerkschaft Nahrung, Genuss und Gast-
stdtten und dem Fachverband der Futtermittelindustrie be-
steht ein Manteltarifvertrég fir die Puttermittelindustrie
vom 21, Mai 1953, der sich rdumlich auf das ILand Nordrhein-
Westfalen, fachlich auf alle dem Fachverband der Futter-
mittelindustrie, Bezirksgruppe Nordrhein-Westfalen, ange-
gschlossenen Betriebe und persdnlich auf alle.gewerblichen
Arbeitnehmer erstreckt. Der diesen Manteltarifvertrag ergén-
zende Lohntarifvertrag vom 19. Juli 1954 sieht gﬁnstigere |
Lohne als der Tarifvertrag mit dem westfélisch-lippischen
Mifllerbund vor, nach dem der Beklagte seine Arbeitnehmer be-
zahlt. Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldger nach dem
zwischen der Gewerkschaft Nahrung, Genuss und Gaststitten
und dem Miillerbund abgeschlossenen Tarifvertrag ("Miiller-
tarif") oder nach dem zwischen der gleichen Gewerkschaft
und dem Fachverband fir die Futtermittelindustrie abgeschlos-
senen Tarifvertrag ("Puttermitteltarif") bezahlt werden
miissen. Die Kldger verlangen die Zahlung nach dem Futter-
mitteltarif und haben die Differenz fiir die Zeit vom 1. Ju-
1i bis 23. Oktober 1954 geltend gemacht. Dazu haben sie vor-
getragen, das Schwergewicht des Betriebes des'Beklégten
liege im.Futtermittelgeschﬁft, wdhrend der Beklagte die An-
sicht vertritt, die Milllerei sei der Hauptgegenstand seines
Unternehmens. ' |

Die Vorinstanzen haben .die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat in seiner Entscheidung die Revision
zugelassen. ‘

Entscheidungsgriindes

- ——

Der zuléssigen und ordnungsgemiss eingelegten Révisiohf;
war der Erfolg nicht zu versagen. Der Rechtsstrelt musste Kf*
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landes—*
arbeitsgericht zuriickverwiesen werden. ff

Fiir den Betrieb des Beklagten iiberschneiden sich der °
Millertarif und der Futtermitteltarif. Beide Tarife kSnnten
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rgumlich, betrieblich, fachlich und personlich auf die
Arbeitsverhéltnisse der Kléger zu dem Beklagten angewen-
det werden. Kldger und Beklagter sind tarifgebunden an
beide tarifliche Regelungen, denn die Kliger sind Mit-
¢lieder der tarifschliessenden Gewerkschaft und der Be-
klagte gehlrt sowohl dem westf8lisch-lippischen Mﬁiler—
bund 7ie aber auch dem Fachverband fiir die Futtermittel-
inaugtrie an.

Die Ldsung der sich aus dieser Parifkonkurrenz er—
gebenden Frazen ist nicht in der Weise mdglich, dass
geprift wird, welcher Tarifvertrag die Arbeitnehmer
ginstiger 'stellt. Das sogenannte~Gﬁnstigkeitsprinzip
bezieht sich nur auf das Verhdlinis der einzelvertrag-
lichfverein%arten oder auf Betriebsvereinbarung beru-
henden Arbeitsbedingungen zu dea auf dieses Einzelar-
heitsverhdltnis gruadsdtzlich einwirkenden Normen eines
Tarifvertrags; rur Ciir diesen PFall sieht § 4 Abs. 1 TVG
vor, dase die Normen des Tarifvertrags die giinstigeren
einzelvertraglichen Abreden unberiithrt lassen. Der glei-
che Grunc¢satz kann aber nicht aul Pidlle echter Tarif-
konkurrenz mit der Wirkung Ubertragen werden, dass die
" Normen des giinstigeren Tarifvertrags vor denen des un-
guinstigeren Tarifvertrags angewendet werden (vgl. Hueck-
Wippercey-Yophoven, TVG, 3. Aufl., § 4 Anm. 1o1). ﬁie
Lisung ist vielmehr unter Wahrung des Grundsatzes de:x
TariTedinheit aus dem sogenannten Spezialitétsprinzip
zZu. sucnen, also aus dem Grundsatz, dass der Tarifver-
trag gnzuwenden ist, der der Eigenart und den. beson-
der:n Bedlirvfnissen des Betriebes und seiner. Arbeitneh-
me: ar becsten Rechnung trigt (vgl. Hueck~Nipperdey-
Tophoven, as0 Anm. 106; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arteitsrechts, 6. Aufl., Band 2, Lieferung 2, § 33).

In dieser Richtung h&étte das Landesarbeitsgericht
also den Sachverhalt aufkldren und die insoweit angeho-
tenen Beweise ausschdrfen miissen; die so gewonnenen Er-
i;ebnisse héste es seiner Entscheidung zu Gruade legen

miissen.
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Wihrend das Arbeitsgericht es bei seiner Entscheidung
ausschliesslich auf das Verhdltnis zwischen dem Umsatz,
den der Beklagte aus seiner Betdtigung als Unternehmer einer
lMihle erzielt (dazu zs8hlt das Arbeitsgericht auch das Schro-
ten von Getreide fiir Futterzwecke zum Absatz in unvermisch-
ter Form) einerseits und dem Umsatz aus der'Betétigung als
Hersteller und Héndler von Mischfutter andererseits ab-
stellt (62,03 zu 37,97%), hat das Landesarbeitsgericht
insoweit zwar eingehendere Erwdgungen angestellt, 1etztlich
aber doch allein die Umsatzzahlen seiner Entscheidung zu
Grunde gelegt. Um diese Umsatzzahlen ermitteln zu kdnnen,
hat es-eingehend erdrtert, ob das Verschroten von Getréiﬂe}
und der Verkauf des so gewonnenen Produktes als Tdtigkeit
einer Miihle oder aber als Betdtigung auf dem Gebiet der
Futtermittelindustrie anzusehen sind. Dabei geht das Lan-
desarbeitsgericht davon aus, dass der Begriff der Futter-
mittelindustrie nur die Herstellung von Mischfutter umfasst.

Nach dem ihrer Entscheidung unterbreiteten Sachverhalt
hédtten die Vorinstanzen es aber nicht allein auf die Ermitt-
lung der Umsatzzahlen abstellen diirfen, Sondern sie hétten
Zur Grundlagezihrer Entscheidungen die ganze innere Ausrich-
tung des Betriebes der Beklagten, die gesamte tatsschliche
Ausgestaltung der Arbeitsverhdltnisse und insbesondere die
Art, in der dexr ﬁberw;egende Teil der Arbeiter zur Arbeit
eingesctzt war, machen miissen. Weder die Firménbezeichnung
des Arbeitgebers (hier Klostermithle) noch die Umsatzzahlen
aur den verschiedenen Betdtigungsgebieten des einﬁeitlichén
Betriebes geben insoweit einen sicheren Aufschluss. Massge-
"bend ist vielmehr die gesamte tatsichliche Ausgestaltung der
Arbeitsverhdltnisse und insbesondere die Art der Arbeit, die
von der iiberwiegenden Zahl der Arbeitnehmer‘Verlangt wird.

Denn die Tarifvértrage wollen diesen Bereich des‘Wirtschaftsé

lekens regeln und einheitlich ordnen (sogOOrdnungsfuﬁktioh
des Tarifvertrages). Aus Griinden der Tarifeinheit kann zwar
nichi aui die Art der Arbeitsleistung des einzelnen Arbeit-
nehmers abgestellt werden, massgebend ist vielmehr die Art
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der gemeinschaftlichen Leistung, die nach der wirtschaft-
lichen Zielsetzung des Betriebes von der iliberwiegenden
Zghl der beschéiftigten Arbeitnehmer durch die gemeinsame
Arbeit im Betrieb erbracht werden soll. Damit ist fiir die
Frage, welcher der mehreren in Betracht kommenden Tarif-
vertrige auf die Arbeitsverh#ltnisse in einem einheit-
licken Betrieb anzuwenden ist, die liberwiegende Tatig-
keit der liberwiegenden Zahl der Arbeitnehmer massgebend.
g ist also nicht, jedenfalls nicht in erster ILinie, auf
aen in den einzelnen Zweigen des einheitlichen Betriebes
erzielten Umsatz oder gar den wirtschaftlichen Erfolg
dieser einzelnen ZWeige des einheitlichen Betriebes ab-
rustellen, sondern auf die Art der von der Mehrheit der
Arbeitnehmer zu leistenden Arbeit. Dies ergibt sich schon
daraus, dass die normativen Bestimmungen des Tarifver-
trags die Einzelarbeitsverh@ltnisse der tarifgebundenen
Arbeiter in einem einheitlichen Betrieb einheitlich ord-
nen sollen. Ziel des Tarifvertrags ist also die durch
diesen Tarifvertrag einheitlich geordinete Entlohnung der
Arbeitnehmer. Diesem Ziel entspricht es, dass in Fdllen
echter Tarifkonkurrenz der Tarifvertrag, der die geeig-
netste Grundlage fiir die einheitliche tarifliche Qrdnung
der Arbeitsverhfltnisse im Betriebe im Hinblick auf dieA
genze Ausrichtung des Betriebes und die Ausgestaltung

der Arbeitsleistung und die von der Mehrheit der Arbeit-
nehmer zu leistende Arbeit bildet, vor dem weniger geeig-
neten Carifvertrag den Vorrang heben muss.

Las Landesarbeitsgericht hitte also zur Grundlage
seiner Entccheidung nidhere Feststellungen dariiber treffen
miissen, welche Arbeilt dig Mehrheit der Arbeitnehmer des
Beklagten im Betrieb nach der Ausgestaltung dieses von
den Beklagten einheitlich gefiihrten Betriebes zu leisten
hat. Hat die Mehrheit der Arbeitnehmer Miillereitdtigkeit
zu leisten, so liegt ein Milhlenbetrieb vor; die Arbeits-
verhidltnisse unterstehen dann dem Millertarif. Hat die

Mehrheit der Arbeitnehmer Futtermittel herzustelien und
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ist damit der Betrieb arbeitsmissig vorwiegend auf die Her-
stellung von Futtermitteln ausgerichtet, so ist der Futter-
mitteltarif. anzuwenden. "

Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Entscheidung
davon ausgegangen, dass es im wesentlichan aus den Umsatz~ _
zahlen geschlossen hat, die Mehrheit der Arbeitnehmer leiste
eine Arbeit als Miller, nicht sber eine Arbeit zur.Herstel-
lung von Puttermitteln. Dieser Schluss des Landesarbei tsge-
richts ist ohne nihere tatsichliche Feststellungen nicht
haltbar. Die Frage des Umsatzes ist eine Frage der unter-
nehmerischén Betétigung des Betriebsinhabers; nicht aber
eine Frage der tatsachllchen Auagestaltung der Arbeltsver—
héltnisse, wie sie der Betrlebsmnhaber in selner Elgenschaft

als Arbeitgeber vorgenommen hat. Der: Unterschied in den Um-
satzzahlen bei mehreren Zwelgen eines elnheltllchen Betrie--
bes vesagt fir sich allein nlchts daruber, welche Arveit dle
Mehrheit der Arbeitnehmer tatsachllch zu leisten hat. Aus"
den Umeatzzahlen allein kann insbesondere nicht das Geprage
eines Betriebes hinsichtlich der tatséchliphen Ausgestaltung
der Arbeitsverhdltnisse und der Art der von der ubeiwiugen—
den Zahl der Arbeitanehmer uberw1egend verlan Zten Arbeit fest~
gestellt werden. Es ist v1e1mehr durchaus denkbar, dass in :
einem Zweig eines zus mehrerem Zweigen bestehcnden elnhelt~
lichen Betriebes ein sehr klelner Umsatz er21e1t wird, o
gleichwohl aber der Betrieb selbss arbeltsmasclg gerade
durch den Betriebszweig gekennzelchnet wird,.der nur zu
einem kleineren Umsatz als dem der anderen Betrlebszwelge i
gefithrt hat. :”

Aus den Feststellungen dés Landesarbeltsgerlchts, die
sich ausschliesslich mit dem ngatz in den einzelnen Be-
triebszweigen beschéftigen, iét’also dié Lasung’der hier
vorliegenden Tarifkonkurrenz nlcbt elndeutlg mogllch Des~
halb muscte das Urteil ces Lanuasarbeltsgerlcht& aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheldung
zuriickverwiesen werden.

Das Landesarbeitsgericht wird zunéchst zu priifen haben,
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Weise der iliberwiegende Teil der Arbeitneh-
rer Ges Beklagten liberwiegend zur Arbeit eingesetzt ist.

Diese Priifung wird sich auf einen léngeren Zeitraum er-

strecken miissen,
wie die Arbeitsverhdltnisse der Arbeitnehmer des Beklag-

denn nur so kann festgestellt werden,

ten in ihrem gewohnlichen Ablauf tatsichlich ausgestal-
tet sind. Sofern diese Priifung nicht eindeutige Ergeb-
nisse geitigen sollte, wird das Landesarbeitsgericht
weiterhin zu priifen haben, ob ein Betrieb der Art; wie
ihn der Beklagte fiihrt, nach den AnSchauungen des Ver-

kehrs zu den Millereibetrieben oder zu den Futiermittel-

betrieben gerechnet wird. Aus dem Sachvortrag der Par-
teien und insbesondere aus dem von dem Arbeitsgericht
eingeholten Gutachten des Sachverstidndigen ist zu er-
sehen, dass der Betrieb Getreide fiir Futterzwecke ver-
schrotet und dann diesés verschrotete Getreide zum Teil
ohne weitere Be- oder Verarbeitung éls Futtermittel ab-
setzt, zum anderen Teil aber selbst zu Mischfutter ver-
arbeitet und dann dieses Mischfutter in dean Verkehr
bringt. Feinmehl wird nach den Feststellungen des Sach-
versiéndigen nicht oder nur in ganz geringem Unfange
hevgestellt. Die Herstellung von Futterm1tte1n~ unver-

nigehtes verschrotetes Getrelde und Mlschfutter - {iber-

wiegt also ganz elndeutlg gegeniiber der Feinmeklherstel-

lung;.

arbeitegerichi eingeleitete Beweisaufnahme darauf zu er-
strecken haben, ob nach der Verkehrsanschauung in den be-
telllgten Wirtschaftskreisen ein so wie der des Beklagten

Bei dieser Sachlége wird sich die von dem Landes-

arbeitender Betrieb als Futtermittelbetrieb und als Be-
standteil der Fultermittelindustrie angesehen wird oder

aber ob

er trotz der nur geringfﬁgigeh Herstellung von

Feinmehlan noch gls Miillereibetrieb anzusehen istw‘Eine
Bevelsauinahme dahin, welcher Betried im einzelnen nach
der VWerkseinstellung zu der Puttermittelindustrie ge-
rechnet wird und ob insbesondere auch Mihlenbetriebe,

Gie Getreide verschroten, als Betriebe der Futtermitiel~
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industrie anzusprechen sind, konnte zur Aufklérung der fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits erheblichen Frage, ob
gerade der Betrieb des Beklagten im Hinblick auf seine ganze
Ausrichtung als Puttermittelbetrieb anzusehen ist, nicht ,
ausreichend beitragen. Es mag durchaus zutreffen, dass Mih-
len, die Feirmehl herstellen und daneben noch Schrot fir -
Futterzwecke anfertigen, als Miihlenbetriebe nach der Ver~
kehrsanschauung angesehen werden und durch die Herstellung
von Getreideschrot nicht ihre Zielsetzung als Milhlenbetrieb
verlieren. Etwas ganz anderes ist es aber, wenn ein Betrieb
sich ganz liberwiegend mit der Herstellung von verschrotetem
Getreide (auch dies ist nach dem Futtermittelgesetz vom
22. Dezember 1926 - RGBl. I S. 525 - Futtermittel) und von
' Mischfutter befasst und daneben nur noch in ganz geringfii-
gigem Umfange Feinmehl herstellt. Die ganze Beweisaufnahme
muss so ausgerichtet werden, dass die Beweisfrage den tat-
sgchlichen Geéebenheiten gerecht wird. Aufgabe des Gerichts
ist es, sowohl bei einer auf Antrag der Parteien durchzu-
fiilhrenden Beweisaufnahme wie aber auch bei der von Amts
wegen zulgssigen Begutachtung durch Sachversténdige die Be-
veisfrogo so zu stellen, dass den Sachverqtandlgen und
den um suskunft ersuchten Stellen die tatséchlichen Umstin-
de, die fur die Beurteilung erheblich sein konnen,- mitge~
teilt werden. Die noch erforderliche Beweisaufnahme des Lan-
desarbeitsgerichts wird sich alsb darauf erstrecken mﬁssen,
ob ein so gestalteter und so arbeitender Betrieb wie der des
Beklagten, bei dem Feinmehl nur in ganz geringem Umfange,
iiberwiegend aber Getreide verschrotet und Mischfutter her-.
gestellt wird, nach der*Verkehrsanschauung als Muhlenbetrleb
oder als Puttermittelbetriedb angesehen wird.

Sofern sich weder bei der Priifung, mit welchen Arbel-
ten die liberwiegende Zahl der Arbeitnehmer des Beklagten

liberwiegend beschdftigt ist, noch bei der Priifuag der Frage;f

ob der Betrieb des Beklagten nach der Verkelrsanschauung
als,Mﬁhlenbefrieb oder als Futtermittelbetrieb anzusehen
ist, eindeutige Ergebnisse erzielen lassen, kann letztlich
auch auf die Umsatzzahlen in den einzelnen Betriebszweigen
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und auf die Struktur des Betriebes, die der Beklagte
als Unternehmer seinem Betrieb gegeben hat, und séhliess~
lich auch auf den Unternehmenszweck abgestellt werden.
Diese Gesichtspunkte ktnnen unterstiitzend mitverwertet
werden, diirfen aber nicht zur Losung der Frage einer
bestehenden Tarifkonkurrenz allein und ausschliesslich
benutzt werden.

Daraus, dass der Verband der Futtermittelindustrie
im wesentlichen nach der vom Landesarbeitsgericht einge-
holten Auskunft dieses Verbandes nur die Interessen der
Mischfuttermittelherstellung vertreten will, lésst sich
fur die ILosung der Tarifkonkurrenz entgegen der Annahme
des Landesarbeitsgerichts nichts.schliessen. Der Beklag-
"te ist Mitglied des Futtermittelverbandes und damit als
Mitglied gebunden auch an die Tarife, die dieser Verband
im Rahmen seiner Tariffidhigkeit abschliesst (§ 3 TVG).
it tarifrechtlichen Grundsitzen wire es unvereinbar,
venn der Beklagte seine Tarifgebundenheit an den von
dem Verband filir FPuttermititelindustrie -abgeschlossenen
Tarifvertrag damit bestreiten kdnnte, dass er geltend
macht, dieser Tarifvertrag sei von einer tariffidhigen
Organisation abgeschlossen worden, der er zwar als
Mitglied angehdrc, die aber seine wirtschaftlichen In-:
teressen nur auf einem in seinem Betrieb untergeordne-
ten Teil der Gesamtbetdtigung seines Betriebes vertrete.
Ist ein Arbeitgeber durch die Mitgliedschaft zu einer
Tarifpartei tarifgebunden und gilt der Tarifvertrag nach
seinem Inhalt rdumlich, fachlich und perstnlich fiir sei-
nen Betrieb, so0 kann er nicht geltend machen, dass die~-
ser Tarifvertrag im Hinblick auf die Art, wie sein Be-
trieb lberwiegend ausgestaltet sei, fiir ihn unanwendbar
sei. Dies wiirde klar gegen die Grundsitze des § 3 TVG
verntossen und die Ordnungefunktion, die der Tarifver-
trag hinsichtlich der erfassten Arbeitsverhéltnissé fiir
einen einheitlichen Betrieb hat, vereiteln. Dem ILandes~-
arbeitsgericht ist also insoweit ein Rechisfehler unter-
. Yaufen, als es darauf abstellt, dass der Verband fir die
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.Puttermittelindustrie nur solche Betriebe umfasse, die Misch:

futter im Sinne des § 3 Abs. 2 des Puttermittelgesetzes her-
stellen. Auf die Zweckrichtung des Verbandes, der den Tarif-
vertrag abgeschlossen hat, kommt es nicht an, da der Be- -
klagte die Mitgiiedschaft zu diesem Verband erworben hat.
Das Landesarbeitsgericht wird also durch erneute Be-
weisaufnahme die Grundlage filir die Lisung der vorliegenden
Tarifkonkurrenz zu beschaffen und sodann erneut in der
Sache zu entscheiden haben. Aus diesen Griinden musste das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhahdlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht |
zuriickverwiesen werden.
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