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Gesetz BAT § 70 Abs 1 und 2, BGB §§ 242, 611, 823 Abs, 1
und 2, ™VG § 4, § 7 a.F. (Jetzt § 8)
Leitsatze

1 § 70 Abs 2 BAT erfaft alle nicht unter Abs 1 oder
andere Vorschriften des BAT fallenden Anspruche aus
dem Arbeirtsverivrag. Darunter fallen auch Solche aus
einer Verletzung der Flursorgepflicht.

2 Es wird dabei verblieben, daf unter den Beﬁrlff in
einer tarifvertraglichen AusschluSklausel "Anspriche
aus dem Arbeltsvertrag" auch solche deliktischer Art
fallen (vgl BAG BB 62, 1433, BAG AP Nr. 37 und 42
zu § & TVE AusschluBfristen

3 §87v¢ (§ 7 a. F TVG) 18t eine reine Ordnungsvor-
schrift und keine Schutznorm i 8 von § 823 Abs, 2
BGB.

4 Es spraicht zum mindesten exmges dafilr, dag das Recht
des Arbeitnehmers auf den Arbeitsplatz ein absolutes
Recht 1, 3 von § 823 Abs 1 BGB ist. Eine rechts-
erhebliche Verletzung dieses Rechts kommt aber jeden-
falls nur dann in Betracht, wenn das Recht als sol-
ches betroffen 1s8t. Das 1st dann nicht der Fall, wenn
der Arbeitgeber das im Zusammenhang mift dem Arbeits-
vlatz stehende und aus ihm entspringende Vermdgen des
Arbeitnehmers nicht i1n einem allzu bedeutsamen die
Arvbeitnehmerexistenz beruhrenden Umfang schidigt

5 Es besteht kein Erfahrungssatz, daB der Tag der Da-
tierung eines Schreibens auch der Tag der Absendung
1st.

Aktenzeichen 1 AZR 535 69

Urteil des BAG vom 30 September 1970 LAG Hamm
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1_4ZB_535/69 m des Yolkes!

A Sa 424 /69 Hamm 100

Verkindet am
%0 September 1970

gez Henkelmann, w
Regierungshauptsekretarin

als Urkundsbeamter

der Geschéiftsstelle

in Sachen

91 YNy SIPMUTH

Sun[uwessya)an 19p I

hat der Erste 3enat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 30 September 197c durch
den Prasidenten Professor Dr Miiller und die Bundesrich-
ter Wichmann und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr Rothweiler und Riedel filir Recht erkannt

1ZIYPsad HYIN P B/Y §§ YORU JUBQULIR( S[e PUIS

Die Revision der Klagerin gegen das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9 Oktober 1969
- 4 8a 424/69 - wird auf Kosten der Klagerin
zuruckgewliesen

Von Rechts wegen t
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Die Klhgerin stand als Verwaltungsangestellte
in den Diensten des beklagten Landes, ihre Tatigkeit
ubte sie in der Polizeidirektion in B aus
Sie erhielt Bezuge nach VergGr VII BAT

Im August 1966 teilte das Landesamt flir Besol-
dung und Versorgung des Veklagten Landes der Klégerin
mit, ihre monatliche VerglLtung Ubersteige ab 1. april
1966 den Betrag von 9o00,~- DM, so daB sie ab t Sep-
tember 1966 nicht mehr krankenversicherungspflichtig

se1 Von diesem Zeitpunkt ab stellte das beklagte Land

www.prinz.law

die Zahlung des Arbeitgeberanteils zur Krankenversiche-

rung der Kldgerin ein
Die Klagerin ist der ansicht, das beklagte Land
habe es pflichtwidrag unterlassen, sie darauf hinzu-~

weisen, dafl sie im Wege einer Nebenabrede zum Arbeits-

vertrag nach aem Tarifvertrag vom 17 Mai 1963 eanen
Verzaicht auf Spitzenbetrage vereinbaren konne, um im
GenuB der Arbertgeberanteile zur Krankenversicherung
zu bleiben Sie trhgt vor, dadurch sei ihr fur dae
Zeit vom 1 September 1966 bis zum 31 Dezember 1967
ein Schaden in Hohe von 465,90 DM entstanden. Ihn
macht sie mit der Klage geltend. Das beklagte Land
hat Klageabweisung beantragt und v a auf die Aus-
schluBfiaist des § To BAT hangewiesen

Beide Vorinstanzen haben die Klage unter Hin-
wels aurl die vorstehend genannte ausschluflifr.strege-~
lung abgewiesen Mit der zugelassenen Revis.on veco-
Tolgt die Kiagerin ihren anspruch weiter, wahrend das
behlagte Tand um Zu bckweisung der Revis.on oitvet
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1 Das Landesarbeitsgericht fuhrt aus, da beide
Partelen unstreitig an den BAT tarifgebunden seien,
hatte die Klagerin ihren Schadenersatzanspruch, um
ihn nacht zu verlieren, bis spdtestens am 15 Marz
1968 geltend machen missen, bei ihm handele es sich
um einen anspruch aus dem arbeitsvertrag, namlich aus
der Verletzung der Fursorgepflicht, mindestens aber
um einen Anspruch aus dem Arbeitsverhaltnis, flir den
in Jedem Falk die ausschluBfristbestimmung des § To
Abs 2 BAT gelte Ein Anspruch aus unerlaubter Hand-
lung komme dagegen nicht in Betracht Insbesondere habe
das beklagte Land, selbst wenn es den Tarifvertrag vom
17 Mai 1963 entgegen § 7 TVG nicht ausgelegt habe,
nieht gegen ein Schutzgesetz verstoBen, § 7 TVG sea
kein Schutzgesetsz

Das Landesarbeitsgericht stellt fest, daf im
Streitfall eine schriftliche Geltendmachung des (la-
geanspruchs erstmalig am 22 Marz 1968 erfolgt sei,
well cas Schreaben der Klageran vom 9. September 1966
keine Geltendmachung des hier streitigen Ansppuchs ent-
halte Dieses Schreiben habe sich nur auf Fragen des
Bewahrungsauf'stiegs und auf den Nachweis von Vordienst-
zerten bezogen, aus ihm sei nicht zu erkennen gewesen,
dafB die Klagerin ihren Anspruch erheben wolle Eine
weitere schriftliche Geltendmachung sei von der Kla-
gerin nicht behauptet worden

Auf aen Zeatpunkt der Kenntnis des Anspruchs
kommt es nach der Ansicht des Landesarbeitsgericnts
nicht an Auch stiunden Treu und Glauben der aAnwendung
des § To BaT nacht entgegen Die Klagerin habe n.icnts
vorgetragen, was darauf hindeuten konne, daf das pe~
hlagte Land dae Klagerin daran gehindert habe, inren
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anspruch rechtzeitig schraiftlich geltend zu machen
Eine Verletzung des § 7 TVG sei keine Treuwidrigkeit

im Sainne von § 242 BGB Deshalb konne es dahangestellt
bleiben, ob das beklagte Land iberhaupt seine Fursorge-
pflicht verletzt habe

2, Die Revision rugt dle Verletzung des § To BAT
sowie der §§ 823, 242 BGB Sie meint, der streitige
Anspruch falle nicht unter § 7o BAT Diese Bestimmung
erfasse nicht alle anspruche aus dem Arbeitsvertrag,
insbesondere filelen Anspriiche aus unerlaubter Handlung
nicht unter § 7o BAT Hier sei ein Anspruch aus § 823
Abs 1 BGB gegeben, da ein sonstiges Recht der Klagerin
verletzt se1 Unter einem sonstigen Recht seien aucn
der Anspruch auf den Arbeatsplatz und der anspruch

auf Beachtung der Fursorgepflicht zu verstehen, we-
sentlicher Kern des Anspruchs auf den Arbe.itsplatz

sexr die allgemeine Fursorgepflicht des Arbeitgebers
Aber auch § 823 abs 2 BGB se1 verletzt, da § 7 TVG
ein Schutzgesetz im Sinne der vorgenannten Bestimmung
sex,

Die Regelung des Tarifvertrages vom 17 Mai 1963
begriinde keinen Anspruch aus dem Arbeiisvertrag Durcn
Jenen Tarifver$rag sel vielmehr eine besondere Verpflich-
tung des A4rbeatgebers geschaffen worden Das beklagte
Land konne sich ferner nicht auf die AusschluBfrist des
§ 7o BAT berufen, weil es seiner Verpflichtung, der
hldgerin einen Verzicht im 3inne des Tarifvertrages vom
17 Mai 1963 anzubieten, nicht nachgekommen se. Es
habe so selbst die entscheidende Ursache dafur gesetzt,
dafl der Ansvruch nicht eher geltend gemacht worden sei
Die von aer Klage:rin behauptete Pflichtver.ietzung des
belklapten Landes liege vor Weiter habe das Landesar-
bertsgericht den Begriff aer Falligkeit verkannt D.ese
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sel erst eingetreten, als es der Klagerin mdglich ge-
wesen sei, den ihr entstandenen Schaden im einzelnen
zu berechnen Das habe das anbieten des Verzichtes
durch das beklagte Land vorausgesetzt

Mindestens sei der Anspruch fur Dezember 1967
begriindet Die Klagerin habe es nicht zu vertreten,
daB das Schreiben vom 14 Marz 1968 erst am 22 Mdrz
1968 bel dem beklagten Land eingegangen sei Das be-
klagte Land habe weder eine Ruckdatierung noch einen
verspateten Abgang des Schreibens vom 14 Marz 1968
behauptet Das Landesamt sei verpflichtet gewesen,
dafur zu sorgen, dafl bei jJeder Behorde Personen vor-
handen seien, die zur Annahme fristwahrender Schrift-
stucke berechtigt seien Mindestens geniige der Ein-
gang bei der Beschaftigungsdienststelle, der Eingang
beim Landesamt sei unerheblich
> Die ausflihrungen der Revision sind nicht geeig-
net, die vom Landesarbeltsgericht fir die Klageabwei-~
sung gegebene Begriindung zu erschuttern. Diese Begrun-
dung t¢rifft zu
a) Die fir die Forderungen im offentlichen Dienst
geltenden AusschluBfristen sind in § 7o Abs 1 und 2
BAT geregelt Danach mUssen die Anspriiche auf Leistun-
gen, die aul die Zugehorigkeat zu einer hdheren als
der bei der Elnstellung festgelegten bzw der bishe-
ligen Vergutungsgruppe oder auf die Ausiubung einer
hoherwertigen Tatigkeit nach den §§ 22 - 25 gestutzt
sind, sowie die allmonatlich entstehenden Anspriuche
aur Vergutung (§ 26) innerhalb e.ner ausschluBfr.st
vo:l sechs Monaten nach Fallaigkeit schraiftlich geltend
gemacht werden (Abs 1) andere anspruche aus dem acr-
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bertsvertrag mussen innerhalb eliner AusschluBfr.st

von drel Monaten nach Fallagkeit schriftlich geltend
gemacht werden, soweit der Tar.fvertrag n.cnts anderes
bestaimmt (abs 2)
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Dafl ein auf Verletzung der Fursorgepflicht ge-
stutzter Anspruch nicht unter § 7o Abs. 1 oder unter
dae ausnahmevorschrift des § To abs 2 lelzter Halb-
gsatz BAT fHllt, nimmt auch die Revision mit Recht an
S1e verkennt jedoch die Tragweite des § 7o abs 2 BAT
Wenn in Abs 1 bestimmbte, genau bezeichnete Anspruche
erwvahnt sind und in Abs 2 von anderen anspriichen die
Rede 1s8t, sc deutet schon das bei dem gegebenen Zusam-
menhang der Regelungen mit Sicherheilt darauf hin, dafl
in Abs 2 alle nicht in Abs. 1 genannten Anspruche an-
gesprochen sind, und zwar mit nur einer einzigen Aus-
nahme, namlich derjenigen, die sich aus dem letzten
Halbsatz von abs 2 ergibt (" soweit der Tarifver-
trag nichts anderes bestimmt") W.itere Ausnahmen zu-
zulassen, .Lst trotz der an sich gebotenen engen aus-
legung einer eine ausschluBfrist normierenden tarif-
lichen Regelung nicht statthaft Daf in Abs. 2 niecn.
vo1 "allen" anderen Anspriichen die Rede ist, ruhrt
zu keinem anderen Ergebnis Gerade mit Rucksicht auf
die 1n Abs 2 am Ende ausdrlcklich vorgesehene Ausnan-
me {" sowelt der Tarifvertrag nichts anderes oce-
stimmt") war der Gebrauch des Wortes "alle" uberflus-
S1g.

b) § 7o Abs. 2 BAT erfaft somit alle nicht unter
Abs 1 oder ancere Vorschriften des BAT fallenden
Ansoruche aus dem arbeltsvertrag. Mit Recht funr.

das Landesarbeitsgeraicht aus, daB darunter aucn solche
aus einer Verletzung der Fursorgepflicht fallen D.e
Fursorgepflicht i1st Ausflufl und wesentlicher Innalt
des Arbertsvertrages {"arbeitsvertraglicne Flursorge-
pflicht") Wenn das Landesarbeitsger.cht me.rnen solite,
Anspiuchsgrundlage flUr Falle vorl.egender art se.

242 RBRGB, so ware aas allerdings nicn. genau, § 242
BGR gibt, _edenfalls grundsatzlich, keine ansprucns-

e
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grundlage ab, sondern ist, mindestens in erster Linie,
eine auslegungsregel Der nach § 242 BGB ausgelegte
Arbeitsvertrag (§ 611 BGB) hat aber die Fursorgepflicht
des Arbeitgebers ebenso zum Inhalt wie die Treupflicht
des Arbeitnehmers Ein arbeltsvertraglicher Anspruch
ist also 1mmer dann gegeben, wenn es sich um elnen
solchen aus Veritetzung der Flirsorgepflicht handelft

Der Revision ist zuzugeben, dafl ein und derselbe
anspruch auf einer doppelten Grundlage beruhen kann
Einmal auf einer Verletzung von Vertragspflichten,
zum anderen auf deliktischer Grundlage. Bel Schaden-
ersatzansprlichen des Arbeitgebers gegen den Arbe.t-
nehmer ist das nicht selten, bei ihnen konkurriert
haufig Vertrags- mit Deliktsrecht Ebenso ist es uu
moglich, dal der Arbeitnehmer seinen Anspruch gegen
den Arbeitgeber sowchl auf Vertrag wie auf unerlaubte
Handlung stutzen kann Zu Unrecht meint die Revision
Jedoch, hier liege ein solcher Fall vor, niémlich der
hlageanspruch sei auch ein solcher deliktischer Art,
fur den insoweit § 7o BAT nicht gelte

Dem kann schon deshalb nicht gefolgt werden,
weil sich § 7o BAT auch auf deliktische Anspriche
bezieht

Allerdings hat der Vierte Senat des Bundesar-
beaitsgerichts in der Entscheidung AP Nr. 36 zu § 4 TVG
AusschiuBfristen die Ansicht vertreten, dall, wenn ein
Tarifvertrag Anspruche "aus dem Arbeitsverhaltnis"
(also nicht "aus dem Arbeitsvertrag") einer AusscnluB-
1118t unterwerfe, von dieser deliktische Anspricene
nicht erfaBt wurden Dagegen hat der Draitte Senat (dem-
nachst BAG 20, 30 = AP Nr 37 aa0) eine Ausschlulifrist
(§ 72 MI'B II) auf einen anspruch "aus dem Arbeitsver-
trag" i1n einem Fall angewandt, in dem der Anspruch ein
soloher aeliktischer art war Diese Ansicht hat weit-
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gehend die Billigung des Schrifttums gefunden {(vgl.
Sieg, Anm. zu AP Nr. 36 aa0, Herschel, Anm. zu AP
Nr. 37 aa0, Rittner, Anm 2zu BAG AP Nr. 42 aa0, je-
weils mit weiteren Nachweisen).

Der erkennende Senat hat in der Entscheidung
AP Nr. 42 aa0 die Ansicht des Vierten Senats eben-
falls abgelehnt, er hat den Groflen Senat nur deshalb
nicht angerufen weill die Ausfuhrungen des Vierten
Senats zur AusschluBfrist fur dessen Urtell nicht
tragend waren. Der erkennende Senat hatte zudem schon
vor dem Vierten Senat (vgl. das nicht zur Veroffent-
lichung vorgesehene Urteil vom 30, November *G62,

1 AZR 333/6°, auf das in BB 62, 1433 hingewiesen ist)
dieselbe Ansicht wie in BAG AP Nr 42 aa0 geauBert.

Beli dieser wiederholt vertretenen, vom Dritten
Senat gebilligten und mat der herrschend@ Lehre illoer-
einstimmenaen, vom Vierten Senat auch nur in einem
ohater aictum abgelehnten Auffassung ist aus den in
1 4ZR 333,67 und 1n AP Nr. 42 aa0 enthaltenen Grun-
den zu verbleiben. Sie wird dem Sinne einer ausschlvf
f1rast gerecht, wie sie hier in Rede steht.

Iim Streitfall kommt hinzu, daB die Meinung der
Klageran, sie konne i1hren anspruch auf Delikt stiltzen,
ebenfalls rechtsirrig ist. Zwar spricht zum mindesten
eaniges fur die Ansichft der Revision, daB das Recht
am Al1beitsplatz ein absolutes Recht ist, also durca
823 dbs. " BGB geschutzt wird. Die Bedeutung des
Albeirtsplatzes fur die ExXistenz des Arbeitnehmers (st
Z0 beachten. Damit L1st aber eine Verletzung aer Flur-
sorgeufllcht Jedenfalls in der von der Kiagerin oe-
hauvteten Weise und 1n dem hier in Rede stenenden
Umiange, noch keine une:laubte Handlung des Aroe.b-
gehe.» Es handelt sich vielmehr um einen typssch
\\eltlag51echtllchen Anspruch, dlrch den das Lecac
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der Xlagerain auf ilhren aArbeitsplatz Jedenfalls nicht
als solches und damit als etwaiges absolutes Recht
betroften worden ist. Geschadigt ist im Streitfall
durch die Unterlassung des beklagten Landes nach den
Angaben der Klagerin deren im Zusammenhang mit dem
Arbeifsplatz stehendes und aus ihm entspringendes Ver-
mdgen, aber doch nicht in einem allzu bedeutsamen
die Arbeitnehmerexistenz der Klagerin bertthrenden Um-
fange Bereits dieser Umstand muBl zur Verneinung einer
deliktsrechtlichen Haftung nach § 823 abs., 1 BGBR fuh-
ren Das Vermogen als solches i1st durch Jjene Vor-
schraft gleichfalls nicht geschhtzt

Aber auch eine Verletzung des § 823 abs 2 BGB
1st naicht festzustellen § 7 a. F TVG ist kein
Schutzgesetz. Dazu hat der Flinfte Senat in dem zur
Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts vorgesehenen Urteil vom 8 Januar 1970, 5 AZR
124/69, demnachst verdbffentlicht in AP Nr, 43 zu § &4
TVG AusschluSfristen, ausgefuhrt "Es 1st auch uner-
heblich, ob der Tarifvertrag gemaB § 7 TVG ausgele-
gen hat Es handelt sich insoweit nach allgemeiner
Meinung um eine reane Ordnungsvorschrift {Hueck-
Nipuerdey-Stahlhacke, TVG, 4 Aufl , § 7 anm 2)
Deshalb kommt auch der von der Revision wegen Ver-
letzung des § 7 TVG geltend gemachte Schadenersatz-
ansoruch nicht in Betracht (Hueck-NipperdeysStanl-
hacke, aa0, anm. 3 mt weiteren Ndchweisen) " D.eser
quifassung schlie8t sich der erkennende Senat an
zumal sie sich, jedenfalls im Ergebn.s, mit der, eni-
gen deckt, die er in der Entscheidung AP Nr 6 zu
Y ©11 BGRB (ffentlicher Dienst vertreten hat Eben-
sowenig ist die Flursorgepflicht eine Scnutznorm 1 S
von § 823 Abs 2 BGB, sie 1st eine aus dem Arbe.ts~ her durl.
velrnaltnis folgende Verpfliachtung des Arnewm,%g#
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also eline Verpilichtung im Verhaltnis zwischen zwel
Partnern eines zivilrechtlichen Vertrages. Von einer
gegen alle wirkenden Schutznorm kann bei ihr keine
Rede sein.
c) Zu Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an,
daB die Klagerin ihren Anspruch nach § 7o Abs, 2 BAT
spatestens bis zum 15, Marz 1968 geltend machen
muBte, weil die Parteien tarifgebunden waren und der
letzte Falligkeitstermin der 15 Dezember 1967 gewe-
sen war Die Klagerin konnte ihren vermeintlichen
Anspruch der Hohe nach ohne Schwierigkeit bereits im
August 1966 berechnen, die Hohe des Arbeitgeberanteils
der Krankenversicherung war durch eine einfache anfra-
ge zu klaren Selbst wenn der Klagerin damals die Hohe
des Gehalts infolge der Nachzahlungen oder der Ver-
rechnung einer vermogenswirksamen Anlage nicht auf
den Pfenn.g genau bekannt war, so war sie doch scaon
damals ohne weiteres in der Lage, beil der schriftii-
chen anforderung ihren anspruch so zu beziffern, daB
eine ausreichende Geltendmachung gewahrleistet war.
Die frihere Darlegung der Klagerain, sie haoe
den Ansoruch bereits mit Schreiben vom 9 Septemocer
10bb geltend gemacht, wird von der Revision nicnt
aufrechterhalten. Vor allem lassen die dieser Ans.cht
der Klagerin entgegenstehenden Feststellungen im ange-~
fochtenen Urteil einen Rechtsirrtum auch nicht erden-
nen. Jenes Schreiben enthalt keine solche Geltendma-
chung, es bezieht sich nicht auf die streit.igen An-
spruche, sonaern auf andere Fragen und auf e.n ande
1es Schreiben des beklagten Landes als das vom 22
August 1966 Daie auslegung des Schreipens der flage-
11n vom 9 Sepvember 1966 durch das Landesarpe.ts-
ge1 teht wird ubragens von der Pev.sion n.cht mear
angegriflen
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Wenn die Revision meint, das beklagte Land habe
den rechtzeitigen Zugang des Schreibens vom 14. Marz
1968 schuldhaft nicht ermoglicht, so beinhaltet das
einen neuen Vortrag in der Revislonsinstanz und ist
daher nicht beachtlich. Aber auch die in der Revision
enthaltenen Andeutungen Uber den Zugang des Schrel-
bens vom 14 Marz 1968 sind unbeachtlich Schon in
erster Instanz (Bl 68 der Vorinstanzakten) war fest-
gestellt worden, daB das Schreiben vom 14 Marz 1968
bel1 dem beklagten Land am 22, Mirz 1968 eingegangen
ist Dagegen hat die durch einen Gewerkschaftssekre-
tdr vertretene Klagerain in der Berufungsinstanz nichts
eingewendet. Sie kann deshalb im Revisionsverfahren
m¢t i1hren Andeutungen nicht gehdrt werden, ihr Schrei-
ben sei bei ihrer Beschaftigungsdienststelle am 14,
oder 15 Mdrz 1968 eingegangen oder der Eingang erst
am 22 Mdrz 1968 sei darauf zurlckzufiihren, daB das
Landesamt nicht an B sei, Wenn die Klagerain
die Ansicht verbritt, das beklagte Land habe die
Priicht gehabt, seine Arbeitnehmer darauf hinzuwei-
sen, wo s1¢ rhre Anspruche geltend machen konnten, so
kann dem ebenfalls nicht gefolgt werden, eine solche
Pflacht besteht nicht Dies mu8 den Arbeitnehmern
entsprechend der ihnen zuzumutenden Sorgfalt in .aren
eilgenen Angelegenheiten ohnehin klar seain Entgegen
der usnsicht der Revision war es auch nicht Sache des
beklagten Landes darzutun, daB das Schreiben vom 14
Marz 1968 zuruckdatiert oder verspatet herausgegan-
gen se1 Vielmehr war es wegen der Wirkung der Aus-
schlufifrist Sache der Klagerin, spabtestens in der
Bel ufungsinstanz vorzutragen und zu beweisen, daB das
Schreiben dem Beklagten Land vor aem 16, Marz 1968
Zugegangen war Das hat sie aper nicht getan
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Sicherlich durfte die Klagerin, wie in der
Revaisionsbegriindung ausgefuhrt wird, die Frast bis zum
auflersten ausnutzen, eine andere ansicht hat auch das
Landesarbelitsgericht nicht vertreten Die Klageran ist
jedoch fur die Einhaltung der Frist verantwortlich. Es
besteht kein Erfahrungssatz, daB der Tag der Datierung
e1nes Schreibens auch der Tag der absendung ist. Des-
halb war es fur das Landesarbeitsgericht nicht erfor-
derlaich zu klaren, welchen Weg das Schreiben der Kla-
gerin vom 14, Mdrz 1968 genommen hat Das hatte viel-
mehr die Klagerain bei der Bedeutung der ausschluB-
frist angesichts der oben erwahnten erstainstanzl.cnen
Feststellung in der Berufungsinstanz vortragen mussen
Mandestens hatte sie gegenuber der unstrelitigen Fest-
stellung 1m angefochtenen Urteil uber den Zugang des
Schreibens beim beklagten Land (Urtellsausfertigung
S 16) Tatbestandsberichtigung beantragen mussen.

d) 0b die Klagerin von dem Tarifvertrag vom 17. Mai
1963 Kenntnis gehabt hat, i1st rechtlich nicht ernenlich
Eine ausschluBlifrist lauft - und gerade das gehdrt mit
zu 1hier Wirkung und zahlt zu ihrer Bedeubtung - auch
dann, wenn sie oder der fhllige Anspruch demgenigen,
der den Ansoruch geltend machen mufl, unbekannt ist

(BAG AP Nr 14 und %0 zu § 4 TVG AusschluBfristen,
ebenso das oben erwhhnte Urteil des Funften Senacs

5 AZR 124, 69)

Die Revision irrt, wenn sie annimmt, aas oeklag-
te Land «onne sich auf die ausschluBifrast nicnt osecu-
fen Eine AusschluBfrist .st wegen ihrer nufgaoce, ao-
schlielend Rechtsklarheat zu schaffen, von amts aegen
zut beachten {B4G snP Nr 9 zu § 15 AZ0O, das zur Verdf-
fentlichung bestimmte Urteil 1 AZR 336/69 vom 18 ai
1970) Nach gen Feststellungen des Landesarpe.tsgericnts
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hat das beklagte Land nichts getan, was die Klagerin
hatte veranlassen kbnnen, mit der Geltendmachung ihres
vermeintlichen Anspruchs zu warten Diese Feststellun-~
gen sind von der Revision nicht angegriffen worden
Wenn die Klagerin meint, well das beklagte Land
sie Uber die Mdglichkeit des Verzichts auf Spitzen-
betrage nicht unterrichtet habe, konne es sich auf
die AusschluBfrist nicht "berufen", so ist das eben-
falls rechtsirrig Mit einer solchen Betrachtung ver-
wechselt sie den Anspruchsgrund mit denjenigen Umstan-
den, die geeignet sein konnten, das "Sichberufen" auf
eine AusschluBfraist als eine unzulassige Rechtsaus-
ubung erscheinen zu lassen Dasselbe gilt von einer
angeblichen Verletzung des § 7 a. F TVG durch das
beklagte Land (vgl BAG AP Nr 1 zu § 1 TVG Bezug-
nahme auf Tarifvertrag) Bei dem Sinn einer aAusscnluB-
frist, eindeutig und endglltig fir alle Beteiligten
Rechtsklarheit zu schaffen, konnte das in Rede stehen-
de Verhalten des beklagten Landes, sollte es wirk-
lich ein Pehlverhalten gewesen sein und gleich, wae
es des naheren im Hinblick auf den Anspruch der £la-
gerin zu werten ware, nicht ausreichen, das P.atz-
greifen der AusschluBregelung unvertretbar erschel-

[Id L, YONY :SIOMUTH
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nen zu lassen,

Wenn dae Revasion schlieBlich ausfilhrt, die
Regelung des Tarifvertrages vom 17. Mair 1963 begrlnde
heinen Ansoruch aus dem aArbeitsvertrag und deshalb
greife die Ausschlulfrist des § 7o BAT nicht ein, so
hann dem gleichfalls nicht gefolgt werden. Es kommt
nicht darauf an, ob das beklagte Land nach jenem Ta-
11fvertrag verpflichtet war, der Klagerin einen Ver-
zicht anzubieten {d¢ h wohl sie zu einem Verzicht
aufzuforecern} Der anspruch, um den e€s hier allein geht,
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1st ein solcher aus angeblicher Pflichtverletzung
des beklagten Landes Dieser Anspruch kdnnte sach
allenfalls nur mittelbar aus dem Tarifvertrag vom
17 Mai 1963 ergeben, unmittelbar und entscheidend
wurde er jedoch aus der Fursorgepflicht entsprin-
gen, also aus einer Verpflichtung aus dem durch
den Tarifvertrag gestalteten arbeitsvertrag Weil
es sich um einen arbeitsvertraglichen Schadener-
satzanspruch handelt, unterliegt er der ausschluf-
fiast des § To abs 2 BAT

gez Dr Muller Wendel Wichmann
Rothweiler Riedel
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