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AZR 533/65 Im Nﬂﬂlﬂn des VOH{ES! 14

s s gt s R o s P B S

2 Sa 17/65 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am

14, Februar 1967 Urteil

gez. Henkelmann,
Regierungsobersekretérin
als Urkundsbeeanter

der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 29. November 1966 durch
den Prédsidenten Dr. Miller, dic Bundesrichtecr Dr. Schrdder
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Wieland und
Mause filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des‘Landesarbeitsgerichts Baden-Wiurttemberg von
19. Juli 1965 -~ 2 Sa 17/65 - teilveise aufgehoben.

Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Reutlingen vom 12, Mirz 1965
- 2 Ca 441,64 - teilweise abgeindert.
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Die Beklagte wird verurteilt, es zu dulden, daB die
Verteilung von gewerkschaftlichem, spezifisch koa-
litionsgeméBem Informations—~ und Werbematerial der
Kldgerin zur VWerbung von nichtorganisierten Arbeit-
nehmern in den Betricben der Beklagten in R 9
P und L auBerhalb der Arbeitszeit

— vor Beginn und am Ende der Arbecitszeit sowic
wdhrend der Pauscn - durch betricbsangchdrige Miﬁ—
glieder der Klédgerin vorgenommen wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen, insoweit werden
Berufung und Revision zurlickgewiesen. Dic Kosten
erster Instanz trégt dic Klégerin. Dic Kosten zveiter
und dritter Instanz werden zu 1/4 der Klidgerin, zu 3/4
der Beklagten auferlcgt.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Dic Beklagte betreibt ein Unternehmen filr Spinnerei,
Weberei und Ausrilistung, desscn Sitz sich in R be-
findet. Dort sowic in P und L liegen dic
zu dem Unternchmen gehdrigen Werksbetriebe. Dic Klégerin,
dic durch ihr angech®rende Mitglieder in den einzcelnen Betricben
der Beklagten vertrcten ist, wollte im Rahmen einer im Sep-
tember 1964 geplanten Werbeaktion durch ihre Mitglieder »lug-
bladtter innerhalb der Betriebe der Beklagten vor Beginn und
am Ende der Arbeitszeit sowie in den Pausen verteilen lassen.
Dies verbot die Beklagte unter Berufung auf die zwischen ihr
und den Betricbsréadten der drci Einzelbetriecbe vereinbarte
Arboitsordnung, in der es unter VII Ziff., 8 u. a. heilB3+t:

"Um die Ordnung und Sicherhecit im Betrieb zu gewdhr-
leisten, ist innerhalb des Betricbsgrundstiickes ver=-

boten:
“\
al osoo0
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¢) das Sammeln von Geld, Unterschriften, Beitrigen
usw., sowic der Anschlag und das Vertreiben von
Bekanntmachungen, Flugblédttern, Handzetteln und
dergl.,

ad) ooo

Ausnahmen hierzu bediirfen der ausdfﬁcklichen Erlaub-
nis der Betriebsfiihrung. Zugelassen ist dic Einzic-
hung von Gewerkschaftsbeitrédgen und die Vertecilung

der Gewerkschaftszeitung auBerhalb der Arbeitszeit."

Die Arbeitsordnung selbst ist im Jahre 1967 geklindigt
worden. Gem&B ihrem Abschnitt XITI Ziffer 2 Abs. 2 sollen im
Fall der Klindigung ihre Regelungen jedoch weitergclten, bis
eine neuc Vereinbarung getroffen ist. Einc solche Vercinba-
rung liegt bisher noch nicht vor.

Die Klégerin hat mit folgendem Antrag Klage erhoben:

1. Es wird festgestellt, daB die Beklagtc verpflichtet
ist,; das Verteilen von gewerkschaftlichem Informations-
und Werbematerial wdhrend der arbeitsfreien Zeit durch
von der Gewerkschaft beauftragte betriebszugehﬁrige
Gewerkschaftsmitglieder der Gewerkschaft Textil und
Bekleidung im Betrieb zu gestatten.

2 Es wird festgestellt, daB die Beklagtc verpflichtet ist,
der Klédgerin allc Schiédden zu ersctzen, dic durch diecscs
Verbot entstanden sind und entstchen werden.

Die Beklagte hat um Klageagbweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat dic Klage abgewiescn. In der
Berufungsinstanz hat die Klégerin folgende Antrége gestellt:
1o Die Beklagte zu verurtcilen, bei Mecidung von Geld- oder

Haftstrafen bis zur gesctzlichen Hohe flir jeden ¥Fall

der Zuwiderhandlung es zu dulden, daB die Verteilung

von gewerkschaftlichem Informations- und Werbcmaterial,
insbesondere der hektographierten Schreiben der Verwal-

tungsstelle R s zur Werbung von nichtorgani-
sierten Arbeitnehmern in den Betricben der Beklagten in
R , P und I auBerhalb

der Arbeitszeit - vor Beginn und am Ende der Arbcits-
zeit sowie wahrend der Fausen - durch betricbs-
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angehorige Mitglieder der Klédgerin vorgenommen wird;

2 hilfsweise:
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, das
Verteilen von gewerkschaftlichem Informations-~ und Verbe-
material wdhrend der arbeitsfreien Zeit durch von der Ge-

werkschaft beauftragte betriebszugehdrige Gewerkschaftsmit-~

glieder der Klégerin im Betrieb zu dulden;

% festzustellen, daB die Beklegte vecrpflichtet ist, der Kla-
gerin alle Schiéden zu ersctzen, die durch das im September

1964 ausgesprochene Verbot der Verteilung von gewerkschaft-

lichem Informations- und Werbematerial entstanden sind und

noch entstehen werden.

Die Beklagte hat dic sachliche Zusténdigkeit der Arbeits-
gerichte gerigt,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klidgerin
unter Zulassung der Revision guriickgewiesen. Mit der gegen
dieses Urteil eingelegten Revision verfolgt die Kl&gerin inrc
Klage weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde :
(e Die Zusténdigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit fir die Ent~
scheidung des vorliegenden ialles ergibt sich aus den im
Urteil des erkennenden Senats AT Nr. 6 zu Art. 9 GG erdrterten
Grinden. Daran wird in vollem Umfang festgehalten. Diec Beklagte
hat sich gegen die Zusténdigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit
auch nicht mehr gewanat.

Entgegen der von Brox, BB 65, 1321 (1326/27), vertretencn
Auffassung ist der Streit der Parteien nicht im arbeitsgericht-
lichen BeschluBverfahren, sondern im Urteilsverfzhren auszu-
tragen. Die Fédlle, in denen die Gerichte fir Arbeitssachen im
BeschluBverfahren zu entscheiden haben, sind im ArbGG in § 8
Abs, 1 und in den §§ 80 Abs. 1, 97 ff. abschlieBend geregelt.
Zu ihnen gehtrt ein Streit dariiber, ob und inwieweit Gewerk-—
schalten in den Betrieben Werbe—~ und Informationsmaterial ver-
tecilen lassen und iberhaupt werben diirfen, nicht. Die nach
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§ 8 Abs. 1 ArbGG im BeschluBverfahren zu entscheidenden
Sachverhalte des § 2 Abs, 1 Nr. 5, Abs. 2, 3 ArbGG scheiden
hier von vornhercin aus. Es handelt sich bei der geverk-
schaftlichen Werbung im Betrieb auch nicht um eine vorwiegend
betriebsverfassungsrechtliche Frage, fiir die im Hinblick
auf den dann allein noch in Betracht kommenden § 2 ibs. 1
Nr. 4 ArbGG das BeschluBfiverfahren vielleicht zum Zuge kommen
konnte. Die Klédgerin macht vielmehr Begehren geltend, die
mit dem Betriebsverfassungsrecht in keiner inneren Verbin-
dung stehen, sondern ihre Beziechung zu cincm Dritten
schlicht in ihrer Eigenschaft als fiir sich werbende Gewerk-
schaft, Jedenfalls prim#r also ciner Interesscenvereinijung
betreffen. Damit stchen blirgerlich-rechtliche Anspriiche in
Hede, Uber die, wic es auch § 8 Abs. 1 ArbGG vorsicht, sich
schon ihrer Natur nach bei unserem Verfzhrensrecht nur in
einem Urteilsverfahren verhandeln und entscheiden 1iBt.

Die Klagebefugnis der Klidgerin ist zu bejahen, mag es
sich bei ihr auch um einen nicht rechtsfidhigen Verein
handeln. Das félgﬁ'fﬁr den vorliegenden Arbeitsgerichts-
prozeB jedenfalls schon aus § 10 ArbGG.

Mit ihrem Klageantrag nimmt die Kliégerin ein eigenes
Recht fir sich-in Anspruch, so daf ihre Aktivlecgitimation
gegeben ist. Sie macht in dem Verfahren nicht etwa geltend,
die bei ihr organisierten Arveitnchmer der Beklagten seien
berechtigt, gewerkschaftliches Werbe—- und Informations-
material im Betrieb zu verteilen, ohne damit ihre arveits-
vertraglichen Fflichten zu verletzen. Es handelt sich also
nicht darum, welche Befugnis den Arbeitnehmern der Beklagtcen
zukonmt, durch die die Kldgerin gevierkschaftliches Vierbe-
und Informationsmaterial verteilen lassen will. Vielmehr
ergibt sich sus den unstreitigen, zwischen der Klidgerin und
dexr Beklagten erfolgten Verhandlungen lber die Befugnis der
Klédgerin zur Verteilung des Materials, daB diese ein ihr
als Koalition zustchendes Recht auf Verteilung von gewerk—
schaftlichem Material fur sich selbgst in Anspruch nimmt.
Die Aktivlegitimation der Klégerin erkennt die Beklagte

jotzt Ubrigens ebenfalls ane
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20 Ob der Klédgerin der von ihr verfolgtc Anspruch zustcht

und in welchen Regelungen er scine Grundlage finden kdnnte,

ist im Schrifttum umstritten. Neumann-Duesberg, BB 66, G02 ff.
und 947 ff., AuR 66, 289 ff., billigt den Gevierkschaften das
Recht zur Hitgliederwecrbung im Betrieb zu und leitet dic erfor-
derliche Anspruchsgrundlage aus dem Begriff und den Grundsétzen
der Sozialaddquanz her. Als Anspruchsgrundlage rcicht der Gedanke
der Sozialadédquanz zum mindesten allcin aber nicht aus. Diescr
Begriff ist seinen vielschichtigen Voraussctzungen, seinem schr
allgemein gehaltenen Inhalt und den Moglichkeiten sciner Auswir-
kung nach nicht derart eindeutig bestimmt, daB ausschliefllich
auf ihn ein von den Gewerkschaften verfolgter Anspruch auf Infor-
mation und Werbung in den Betrieben gestitzt werden kann. Das

Gebot der Rechtssicherheit wdre verletzt, wenn der Begriff der
Sozialaddquanz als die einzige Anspruchsgrundlage herangezogen
wlrde .

' Brox, BB 65, 1321 ff., sieht die Anspruchsgrundlage in dem
Betriebsverfassungsgescetz. Auch den vermag der Senat nicht zu
folgen., Das Betriebsverfassungsgesetz hat, soveit es nicht hier
ausscheidende Fregen zum Aufsichtsratsviesen ordnet, allecin

eine Regelung der Betricbsverfassung in organisatorischer Hin-
sicht und zu Befugnissen der in ihm genannten Stcllen im fufbau
der Betriebsverfassung zum Gegenstand. Sowelit in ihm Uberhaupt
die Gewerkschaften genannt werden, sind sie systcemgerecht nur in
Verbindung mit betriebsverfassungsrcechtlichen Fragen ervihnu.
Lediglich insowveit gibt das Betricbsverfassungsgesetz den Ge~
werkschaften Rechte. Es beschrénkt sich hinsichtlich der Xoa-

7
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litionen im ubrigen,nach seinem § 2 darauf zu erkléren, daf es
deren Aufgaben unberiihrt lasse. Rechtsmdglichkeiten der Gewerk-~
schaft auBerhalb des Betriebsverfassungsrechts und sus solchen
Rechtsmbglichkciten folgende Rechte werden dsher durcn Rege-
lungen des Betriebsverfassungsrechts nicht vegrindet, sondera
in dem Betriebsverfassungsgesetz gedanklich vorausgescizt. T
vorliegenden Rechtsstreit geht es aber eben nicht um eine

rs

betriebsverfassungsrechtliche Frage.
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Der Anspruch filir das Begechren der Klidgerin ergibt sich
jedoch aus Art. 9 Abs. 5 GG und dem dort verankecrten Schutz
der Koalitionen. Eine Herangiehung der Art. 2 Abs. 1 und Art.>
Abs. 1, 2 GG, dencen Art. 9 Abs. 3 GG als Spezialvorschrift
vorgeht, scheidet aus (BVerfG 19, 303 /7314 7). Ob in Verbin-
dung mit Art. 9 Abs. 3 GG der Gedaenke der Sozialaddcuanz
Bedeutung haben konntec, muB nicht geprift werden.

' - Entgegen der Auffassung des angefochtencn Urteils ver-
letzt ein Verbot des Arbeitgebers, Werbe-~ und Informations-
material der Gewerkschaften durch diesen angehdrcende Arbeit-
nehmer des Betriebes vor Beginn und am Ende der Arbeitszecit
sowie wihrend der Pausen im Betrieb verteilen zu lassen, das
Recht der Gewerkschaften aus Lrt. 9 Abs. 3 GGo

Art. 9 Abs. 3 GG schiitzt nicht nur jedenfalls das posi=-
tive Koalitionsrccht des Einzelnen, also seine diesbeszlig-

[, YoNY :SIOMUTE]

liche Koalitionsfrecihecit, sondern auch dic Koalition selbst
in ihrem Bestand und in ihrer Betiédtigung, und zwar in einen
Kernbereich (BVerfG 4, 96 /7101, 106_/; 17, 319 / 333_/;

18, 18 ,726_;7; 19, 303 /7312_7). Venn aber die Gewerkschaf-
ten‘hiﬁsichtlich ihres Bestandes und ihrcer Betédtigung in
einem Kernbercich grundrechtlich geschiitzt sind, so nuB
dieser Schutz ihre Informations- und Werbetdtigkeit umfassen.
‘Denn diese ist eine notwendige Voraussctzung flr den Bestand

Sun[uwrwress[ra)in Iap 19,

OYIN J BLY §§ YORU YURQUI)R(T S[& PUIS

und die Betdtigung der Koalition. Die Information ihrer

1Znyosad

Mitglieder h&lt sie zusammenj die Werbung gibt ihr die Mdg-
lichkeit, in erweitertem Umfang tiitig zu sein und danit ihre
Aufgabe, die Arbeits~ und Wirtschaftsbedingungen zu wahren
und zu fordern, besser und weitcrgehend zu erfilillen und so
ihrer verfassungsméfig geschilitzten Aufgabe sachgeméB gerecht
zu werden. Dic gpezifisch koalitionggemdfic Information und
Werbung sind schlechthin sowohl in persdnlicher wie in sach-
licher Beziehung Voraussetzungen fir die erfolgreiche Tatig-
keit der Gewerkschaften in dieser ihrer Eigenschaft, die
ihrerseits grundrechtlich anerkannt ist,

Diese Auifassung steht im Einklané mit der Entscheidung
des Bundesverrassungsgerichts in BVerfG 19, 303 ff., Sie bo~
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trifft zwar den Offentlichen Dienst. Was in dicsem gilt, muB
aber auch im Bercich der privaten Virtschaft gelten. Im
0ffentlichen Dienst ist dic Einhaltung der Arbeitedisziplin,
die der Arbeitgeber der offentlichen Hand in dem von dem
Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall als durch die ge-
werkschaftliche Werbetatigkeit gefihrdet ansah, eher noch not-
wendiger als in der privaten Wirtschaft. Wenn sich das Bundes-
verfassungsgericht in jenem BeschluBl tregend lediglich mit dem
Personalréterecht, nicht mit dem Betricbsrédterccht befaBt, so
ist das ebenfalls kein fiir die vorliegende Entschceidung erhet-
licher Unterschied. Denn - dies hcebt das Bundesverfassungsge-
richt ausdriicklich hervor - das Ingtitut der Fersonalrite
geht auf das der Betriebsrdte zuriick. So hat auch das Bundes-—
verfassungsgericht bei seincr Rechtsfindung dic geschichtliche
Entwicklung des Betriebsrdterechts mit herangezogen. Venn es
scine Rechtsaussage auf dic Personalratswahl beschriénkt hat, so
ergab sich das daraus, daB es in dem fraglichen ¥all nur auf
die Werbung anldBflich von Wehlen ankam. Daraus kann aber nicht
gefolgert werden, die Rechtslage milsse auBerhalb der Wazhlen zu
den Personalveriretungen eine andere sein. Weder die Betriebs-
rite noch die Personalrédte sind der verliéngerte Arm der Geweri~
schaft; vielmehr sind beide eigensténdige RechtsgroBen. Venn
die Gewerkschaft schon hinsichtlich der Zusammensetzung des
Personalrats oder des Betriebsrats Propagands treiben dari, so
mufi sie erst recht informiercn und werben diirfen, soweit es
sich um ihre unmittelbar eigenen Belange, doh. um ihrcen Besvand
und ihre Stidrke, handelt.

Folgy somit aus Art. 9 Abs. 3 GG der verfassungsmiBige
Schutz der Werbung und Information fiir die Koalitionen, und

zwar gemdd dem Inhalt und der Tragweite dieser Vorschrift aur
fir sie, nicht fir sonstige Vercinigungen, so wirkt das nicnt
nur gegenliber dem Staat, sondern auch gegenlber Dritten. Ein
Schutz lediglich gegeniiber dem Staat wire ungeniigend. Diese
Folpgerung ist in Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG ausdruckllcn 8€Z0£60
Dort ist jedermann verboten, den Versuch zZu unuc*“cﬂmen, deg
Koalitionsrecht des einzelnen Arbeitnehmers und des einzelnen
Avbeitgebers zu beeintrichtigen oder zu behindern. Unter cben
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diesem Schutz steht dann ebenfalls die Koalition, wenn

und soweit sic sich im Rahmen der ihr gestellten Aufgaben
bewegt. Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG gewdhrt eine Sicherung des
in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG genanntven Rechtes gegeniliber

- jedermann, dieses Recht sclbst aber umfaBt nun einmal auch
den Bestand und dic Betédtigung der Koalitionen entsprechend
dem Sinne des Koalitionswesens. Dic Vorschrift ist also cin
Schutzgesetz nicht nur fur den einzelnen Arbeitnchmer und
Arbeitgeber als Mitglied der Koalition, sondern auch fiir
die Koglition selbst. Deswegen konnen sich die Koalitioncn
gegen eine Becintrichtigung dieses ihres Rechts zur (ehr
sctzen, und zwar insbesondere dadurch, daB sie im Falle
einer solchen Becintrichtigung die Gerichte anrufen und
Unterlassung fordern oder die Duldung ihrer Bet&tigung be-
gehren,

Das sich unmittelbar aus Art. 9 Abs. 3 GG ergevende
Recht der Gewerkschaften zur Information und Verbung ist
jedqch nicht uneingeschrénkt. Inwieweit sich Begrenzungen
dieses Rechts in zeitlicher Hinsicht ergeben, bedarf aller-
dings im Streitfall keiner Prufung. Hier nimmt die KlZgerin

13

ein Recht zur Werbung und Information nur flir dic Zciten
flUr sich in Anspruch, die keine betrieblichen Arbeitszeiten
5ind, némlich die Zeiten vor Beginn und nach Beendigung

der Arbeit sowie wihrend der Pausen. Dicse Zeiten sind aus-
reichend bestimmbar. Das Recht der Kligerin, wsdhrend der~
sclben Werbe- und Informationsmaterial verteilen zu lassen,
kann so lange nicht in Abrede gestellt werden, als dadurch
nicht der ordnungsgeméfie Ablauf der Arbeit und der reibungs-
lose Zu- und Abgang der Belegschaftemitglieder von und zu
der Avbeitsstdtte beeintrédchtigt werden. DaB eine solche
Beeintrachtigung zu erwarten oder auch nur zu befirchten
WErC, ist von der Beklegten nicht ausreichend dargetan. Es
svricht insbesondere auch nicht von vornherein ein Erfah-~
rungssatz dafir, daB die Lektire des lMaterials in einecr

die Erbrinéung der vom Arbeitnehmer geschuldgtcn Leistung
storenden Veise widhrend der Arbeitszeit erfoligth.
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Ebenfalls bestehen hinsichtlich der Personen, diec die
Klagerin mit der Vertecilung des Informations— und Werbema-
terials betrauen will, jedenfalls im vorliegenden Fall keine
Bedenken. Viie sich aus dem Klageantrag ergibt, sollen betricbs-
angehorige Mitglieder der Kldgerin mit der Verteilung beauftrzgt
werden. Es sollen insbesondere also kecine Fersoncn eingesetzt
werden; die moglicherweise zum Betreten der Betriebsrdume nicht
ermédchtigt sind. Insoweit werden Bedenken von der Beklagten auch
nicht geltend gemacht.

Streitig ist vor allem, ob die Verteilung von gewverkscheit-
lichem Informations— und Werbematerial in cinem Betrieb von
dessen Inhgber gestattet werden muB (vgl. hierzu auBer Brox und
Neumann-Tuesberg / s. 0._;/ Molitor, BB 54, 134 f.; Hohn, BB 65,
545 ff.; Moyer-lMaly, DB 66, 821 ff.; Sécker, AuR 65, 359 Anm. 62
und BB 66, 700 ff., 784 ff.; Sollner, JZ 66, 405; Dicckhoff,

Muh 65, 122 £.; Hiersemann, DB 66, 702 ff., 742 ff.; Zollner,

SAE 66, 162 ff.; Rewolle, DB 65, 364 ff.). Es ist zuzugeben, daB
eine Werbung und Information auBerhalb der Betricbe mdgiichcr-
weilse nicht weniger erfolgversprechend ist als innerhalb der
Betriebe; gibt es doch sogar gewerkschaftliche Stimmen, die vor
allem die Propaganda in den Vohnungen der Arbeitnehmer fiir
erfolgversprechender halten als andersiio. Jedoch sind die Vervung
und Information im Betrieb ebenfalls rechtlich anzucrkenneno

B8 sind hier die Grundsétze anzuvendcn, die das Bundesverfasnungs-—
gericht (BVerfG 19, 303 , 320 , ) aufgestellt hat, wenn sich das
dort Gesagte auch nur auf eine nit der Personalratswahl zussmuen-
héingende Werbung bezicht. In den Betricbsréumen spiclt sich das
Arbeitsleben ab, und dort werden die Leistungen erbracht, fir

die die Arbeitnehmer tarifvertraglich entlohnt werden. Tors
tauchen die Fragen auf, die sich aus der Zusammcnarbeit zwiscnen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer und aus der Zusamnenarbeit der
Arbeitnehmer miteinander crgeben. Deshalb gehdrt es zum XKernve-
reich der verfassungsrechtlich den Koalitionen zugebilligtcen
Werbe-~ und Informationsfreiheit, auch und gerade im Betrich

ihre m1tglleaor zu informieren und neuc Mitglieder zu wexrden.

Es gilt dzs Lr1n21p der Sachnihe.
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Dem stchen dic Belange des Arbeitgebers, insbesondere
diejenigen, die sich aus den Art. 13 und 14 GG ergcben,
nicht entgegen, Bei der Weitergabe gewerkschaftlichen Werbe-
und Informationsmaterials im Betricb werden das Eigentum
des Betricbsinhabers, sein Recht am cingerichiceten und
ausgelibten Gewerbebetricbhb und sein Direktionsreccht nicht
oder doch nur aduBlerst geringfligig beeintrachtigt, solange
der Ablauf der Arbeit und der Zu- und Abgang der Arbeitneh-
mer sowic dic Erbringung der Arbeit nicht gestért werden.

Sachliche und persdnliche Mittecl des Arbeitgebers
werden nicht in Anspruch genommen. Gegeniiber der Befugnis
der Gewerkschaften aus Art. 9 Abs. 3 GG nuB deshalb das
Eigentum (Art. 14 GG) zuriicktreten, und zwar auch aufgrund
der dort normierten Sozialbindung desselben. Der Schutz
deb Bestandes und der Betidtigung der Koalitionen ist eine
Voraussetzung fir dic Erfillung der ihnen nach Art. 9 Abs., 3
GG zugewiesenen und zustehenden Aufgabe, in autonomer VWeise
die Arbeits~ und Wirtschaftsbedingungen zu fordern. Die
grundrechtliche Sicherung besagt, dafl die autonome Regelung,
die auf der Arbeitnehmerseitc mdglichst starke und gefestig-
te Gewerkschaftcn bedingt, ein tragendes Pringip fiir die
Struktur des Arbeits~ und Wirtschaftslebens ist. Seine
Friklirung findet dies seinerseits desrin, daB das autonome,
den Staat entlastende Ordnen durch jedenfalls primér
Interesscnverbénde darstellende Vereinigungen den Belangen
der Allgemeinheit dient,

Soweit Arv. 13 GG in Betracht kommt, erstreckt sich
dessen Schutzwirkung nach allgemeinér9 vom Senat geteilier
Auirassung zwar Uber die Wohnung hinaus auf den Betrieb
(vgl. Hemann, GG, 2. Aufl., Art. 15 Amnm. B 1; v. Mangoldt-
Klein, GG, 2. Aufl., Art. 13 Anm. III 1; Giese-Schunck, GG,
To Aufloy, Art, 13 Anm. II 1; Bonner Xommentar zum GG, Art.
13 Amm. II B 1}, Aber auch das Hausrecht des Betricbsinhabers
wird hier durch eine gewerkschaftliche Propeganda nicht
becintrédchtigt. Die Personcn, dercen sich die Gewerkschaft
zur Verteilung des Werbc-~ und fropagandamaterials bedienen
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will, halten sich ohnehin befugt im Betricb auf. Bei den
Bedicnsteten der Beklagten, die die Vertecilung vornehmen
sollcn, handelt es sich nach dem Zusammcnhang des Vorbringens
der Klégerin um in don droi -Betriekcn dor Beklagten besché@ftigte
Personen. Infolgedesscn erscheint es bei gercchter Abwigung der
beiderseitigen Belange von der Sache her nicht geboten, des von
der Verfassung gctragene Werbe-~ und Informationsrccht im Betrichb
durch Verteilung von gewcrkschaftlichom Werbe~ und Informations-
material liber gewerkschaftlich organisierte Angehtrige des Be-
tricbes den Gewerkschaften aufgrund des ebenfalls verfasoungs~
méfRig geschliitzten Eigentums oder Hausrcchts des Betricbsinnabcrs
ZU Versageno

Kann somit eine Gewerkschaft ihr Werbe- und Informations-—
material durch betrichsangehorige Mitglieder auch innerhalb des
Betricbes verteilen lassen, so darf sie von einer solchen Befugnis
jedoch nur in einem néher pestimmten Umfang Gebrauch machen, der
diesc Befugnis im Ergebnis fiilr den Betrieb auch tragber scin 1E8%.
Art. 9 Abs. 3 GG verleiht den Gewerkschaften keine unbeschrinicten
Befugnisse. Die Bestimmung ist eingeschrénkt nicht nur durch die
in ihr sclbst enthaltenen Schranken, sondern auch durch des
Dittengesetz und einen etwaigen Zusammenhang, in dem Art. 9 fos. 3
GG zu den Ubrigen verfassungsrechtlichen Vorschriften stchio
Ferner sind die allgemeincn Strafgesetze zu beachten. Das Sitien-
gesctz sctzt, wic im Ubrigen auch dic Verfassung mit Art, 2 Lbs.!
GG ihrerseits zu erkenncn gibt, Grundvindungcen. Ein verfassungs-

rechtlicher Zusammenhang der Grundrechtsvorschriften 148+t ihve
eigentliche Tragweitc im gegebenen Fall erst voll erkennen. Die
allgemeinen Strafgesetze sind derart, dzB sie die vorstchend dar-
gelegte Informations—- und Werbetidtigkeit der Gewerkschaft insoveit
nicht beeintréchtigen, als sic sich in dem dieserhalb angegebenen
Rahmen hdlt. Sic beschneiden im gegebencn Falle nur Ausviichsc.

Die sich danach ergebenden Grenzen sind insbesondere folgende:
a) Die Koalition muB bei einem Tadtigwerden inncrhalb einecs
fremden Betriebes auf den mit Art. 9 Abs. 3 GG ancrkannten Xoali-
tions~Pluralismus Rucksicht nehmen. Das bedeutet, daB sic gegen
anderce Koalitionen jedenfalls nicht in grob unwehrer oder netze-—
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rigcher Weisc vorgehen oder es auf dercn Vernichtung anlegen
darf. Das gilt such deshalb, wieil sonst die hohe Wahrschein-—
lichkeit bestcht, daB Unfricden in den Betricb hinceinge-
bracht und dadurch der rcibungslosc Arbeitsablauf gestort
wird. Dadurch wiirde aber in Abwdgung des Verhédltnisces

beider Grundrechte zucinander der verfassungsrcchtliche
Eigentumsschutz, dcer auch das Recht am eingcrichteten und
ausgelbten Gewerbebetricb umfaBt, unverhidltnisméBig zugunsten
des hier in Rede stchenden Rechtes der Gewerkschaften nach
Art. 9 Abs. 3 GG tangicrt. Ein Eigentumsschutz der Verfassung,
der nur gegeniiber der hohcitlichen Gewalt bestiinde, sons®t
aber jeder das Eigentum angrcifcenden oder gefidhrdonden Beta-
tigung freien Raum liefle, verfehltc scinen gescllschaftlichen
Sinn,

b) Die Betdtigung der Koalition nach Art. 9 Abs. 3 GG muB
sich auf diec Regelung der Arbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen beschrénken. Daraus folgt, dzB8 das im Betrieb zu ver-
teilende Werbe—~ und Informationsmaterial insbesondcerc keinen
partcipolitischen Inhalt haben darf. Aber auch Informationen
allgemein politischen Inhalts sind durch das Informations-
und VWerbereccht nach Art. 9 Abs. 3 GG nicht gedeckt, es sci
dénn, daB es sich um politische Fragen handelt, diec nit der
Wahrung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen im Sinnc des
Art. 9 Abse. 3 GG in unmittelbarem Zusammenheng stcheno.

c! Die Betdtigung der Gewerkschaft im Betrieb zum Zweck
der Information und Werbung darf nicht gegen die negative
Koalitionsfreiheit der eingclnen Arbeitnchmer verstoficn, die
jedenfalls im Ergebnis allgemein anerkannt ist. Des ndhercn
bedeuvct dies das Verbot des Bedringens der Arbeitskomeraden,
sowclit es Uber ein gilitliches Zurcden hinausgecht. Gleich wic
man die Anerkennung der negativen Koalitionsfreiheit ver-
fassungsrechtlich sicht, ob unmittelbar durch Art. 9 Advs. 3
GG oder aber, und dann in abgeschwichterer Weise, durch

Art. 2 Abs. 2 GG gewdhrlcistet: in jedem Falle 1l&ge eine
durch ihren Zweck nicht gerechtfertigte Uberspannunsg der
Turormations— und Wierbemdglichkeit vor. Vor allem wiirde auch
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gegen Art. 1 GG, die Menschenwlirde des Arbeitskollegen, ver-
stoBen. Hieraus folgt ferncr das Verbot ecines unsachlichon
Angriffs gegen Arbeitnchmer, dic der Verbung Widerstand leilsten,
zumal dadurch der ordnungsgenéfic Arbcitsablauf ebenfalls gestort
wiurde .

a) Insbesondere darf angesichts des Grundsatzes der ienschen-
wirde durch eine Information und VWerbung decr Arbeitgeber nicht
unsachlich angegriffen werden. Dabei ist hinsichtlich der Frage
inwicweit Uberhaupt Angriffe erlaubt sind, von dem Standpunkt
eincs vernunftig denkenden Menschen auszugchen. Unsachliche An-
griffe sind aber nicht nur unzuléssig, soweit sic sich gegen den
Arbeitgeber selbst wenden, sondern guch dann, wenn sie gegen die
Arbeitgeberschaft als solche oder gegen den Verbend gerichtet
sind, dem der Arbeitgeber angehdrt oder dem er doch erkennbar
nahesteht. Zum mindesten in Grenzfédllen kénnten dic durch Art. 9
Abs. 3 GG gewdhrlcistete positive Koalitionsfreiheit des Arbeit-
gebers und auch der Bestands- und Betéatigungsschutz des Arbeit=
gcherverbandes becintrédchtigt scin. Stets ist bei unsachlichen

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

SUNJUWISS]ID!

Aangriffen auf den Verband das Persdnlichkeitsrccht des Arbeitv-
gcbers nach Art. 2 Abs. 2 GG in nicht zu vertretender VWeise ge-
troifen.

e) VWeiter ist zu beachten, daB Information und Werbung fir cine
bestimnte Gewerkschaft oder fir Gewerkschaften Uberhaupt im Be-
tricb nicht durch den Betriebsrat als solchen crfolgen dlirfen;
dacdurch wiirde gegen dessen gesetzlich vorgeschricbene Neutrali-
tat verstoBen., Die Beachtung diescer Schranke, die dem Wohle aller
Arbeitnehmer des Betricbes und dem gesicherten Lblauf des Betrichs-

1ZINYdsa8 HYIN JF BLY §§ YorU JURQULIR( S[e PUIS

geschehens schlechthin dient, schridnkt die Informations-~ und
Werbemdglichkeit nicht tragend ein. Einzelne Mitglieder des
Betriebsrats diirfen deshalb nur in eine derartige Aktion einge-~
schaltet werden, wenn eine deutliche Scheidung von ihrem Betricbs-~
ratsamt zu erkennen ist. Im Zweifel ist anzunehmen, daB sie als
Betriebsratsmitglieder handeln.

kD H&81t sich die Werbe- und Informationstiatigkeit der Kldgerin
in diesen Grenzen, so darf sic von der Beklegten nicht verbvoten
werden. Well ein solches Verbot gegen Art. § Abs. 3 GG verstoBt,
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ist, wenn es ausgesprochen wird, einc dagcgen gerichtcte
Unterlassungs- (Duldungs-) klage nach den §§ 823 Abs. 2,
1004 BGB begrindet. Ob Art. 9 Abs. 3 GG auch ein absolutes
Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB darstcllt, braucht nicht
geprift zu werden. Bejahendenfalls ldgen keine iiber die §§
825 Abs. 2, 1004 BGB hinausgchenden Rechte vors.

Dafiir, daB dic Klidgerin bei dcem Werbe- und Informations
material, das sic im Betricb der Beklagten vertcilen lasscen

will, die ihr gegebcnen Grenzen iiberschreitet, ist nichts
hervorgetreten. Das gilt sowohl hinsichtlich cines VerstoBes
gegen das Sittengesetz wie eines VerstoBes gegen dic allge-
meinen Strafgesctze wie auch hinsichtlich der sonstigen
Schranken, insbesondere soweit sic unter 2 a) bis e¢) aufge-
zeigt sind. Insoweit hat dic Beklagte sclbst keine Beanstan-
dungen erhoben, Dic Klagce ist somit diescrhalb begriindet.
Dem Recht der Kl&gerin aus Art. 9 Lbs. 3 GG stcht nicht
dic im Betricb der Beklagten geltende Arbeitsordnung im
Wege. Wenn sie liberhaupt noch bestiinde und wenn sic dahin
auszulegen wére, daB durch sie dic gewerkschaftliche Infor-
mation und Werbung im Betricb verboten sein sollten, so wire
einc solche Regelung unwirksam, und die Betriebsvercinbarung
wére jedenfalls insoweit nichtig. Das folgt aus Art. 9 Abs.?
Satz 2 GG, der jegliche MaBnahmen zur Beschriankung der Rechte
aus Satz 1 dieser Grundrcechtsbestimmung verbietet. Einc Be~
schrédnkung durch die Kldgerin sclbst liegt nicht vor, so daB
deren rechtliche Moglichkeit nicht gepriift werden muB.
4., Der Ansicht der Beklagten kann nicht gefolgt werden,
daB der Klageantrag zu 1. nicht bestimmt genug sei und des-
halb die Voraussctzungen des § 253 ZFO nicht erfiille. Der
Tenor eines Urtecils mull im gegebenen Falle agus desscn Grilinden
ausgelegt werden. Geschieht das im Streitfall, so kann ein
tweifel an der Tragweite des Urteils nicht entstehen. Sache
des ProzeBgerichts erster Instanz ist es im Ubrigen im Hin-
blick auf § 690 ZPO, notfalls eine solche Auslecgung vorzu-—
nehmen. EBine erschopfende Aufziéhlung bei Unterlassungs- und,
wic hier, auch bei Tuldungsanspriichen im Urteilstenor ist
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dagecgen nahczu unmdglich und wirde dicsen uniibersichtlich
machen. Deshalb hat der Senat das im Klegeantrag zu 1. cr-
wahnte Beispicl nicht in den Urtcilstenor aufgenonmen. Nicht
zuletzt 1st es bel Unterlassungsanspriichen gllgemein nicht
angebracht, eine umfassende Aufzéhlung vornchmen zu vwollen.
Dadurch wirden schr leicht Umgchungen des Urteils ermtglicht.
56 Der von der Klédgerin Uber den Unterlagsungsanspruch hinaus
erhobene Schadenersatzanspruch ist dagegen unbegriindet.

Zwar mag es zutreffen, dall z. Zt. der Klagecerhebung cin
etwa entstandener Schaden noch nicht bezifferbar war und dal
aus diesem Grunde prozeBrechtliche Bedenken nach § 256 ZPO
gegen die erhobenc Feststellungsklage nicht zu erheben sinde.
Auch besteht keine Verpflichtung, im Laufe des Rechitsstreits
zur Leistungsklage Uberzugechen, wenn c¢in Scheden z;%+t., der
Klageerhebung noch nicht beziffert werden konnte. Es kann ferner
dahingestellt bleiben, ob dic Beklagte schuldhaft gehandelt hat
oder ob nicht darin, daB sie sich bei eincr legitimen Stelic,
nédmlich bei ihrem Verband, nach der Rechtslage erkundigt hat,
und zwar sogar im Einvernchmen mit der Kldgerin, ein mntschul-
digungsgrund zu sehen ist. Jedenfalls scheitert der Schadcncr-
satzanspruch der KlEgcerin daren, daB er nicht hinrcichend sub-
stantilert wurde. 3

Lie Xlédgerin hétte die Wahrscheinlichkeit der Entstehung
gines Schadens ndher darlcgen misscn. Erizhrungsgem8f ist in
der Bunaesrepublik Deutschland lediglich eine gewilssce Quotc dexr
Arvbeitnchmerschaft organisicrt. Das gilt auch mehr ocder weniger
allgemein flr die einzelnen Betricbe. Zur ausreichenden Subntan~
tiicrung eines Schadens wirc es deshalb erforderlich gewescen,
daB die Kligerin dargetan hdttec, in den Betricben der Beklagicen
sci den n#heren Umstdnden nach noch ein Reservoir crfafibarcr

unorgaenisicrter Arbeitnchmer vorhanden geviesen; cin Lriolg
einer Werbung sel somit nicht nur mdglich, sondern wghrsczcin~
lich gewesen. Das hat die Kligerin aber nicht getan. ver Zrfah~
rungssatz, auf den sic sich beruft, daB né@mlich jede Veroung
Erfolg habe, besteht nicht. Viclmehr kommt es stets auf die
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Verhéltnisse des einzclnen Falles an. Diesc Verh#dltnissec
unter Berlicksichtigung des eben Gesagten darzulegen; wire
Aufgabe der Klédgerin geviesen, zunal die Beklagte dic Ent-
stchung eincs Schadens bestritten hattes
6. Ter Senat hat es flir entbehrlich gehalten, in den
Urteilstenor eine Strafandrohung aufzunchmen. Es kann ange-
nommen werden, dafl dic Beklagte einem rechiskraftigen Urteil
auch ohnc eine solche Androhung Folge leisten wird. Not-
falls steht der Kldgerin der Vieg des § 890 ZEQ offcn.
Dagegen erschicen es dem Senat erforderlich, im Tenor
seines Urteils der Klarheit wegen zum Ausdruck zu bringen,
daB sich dic von der Kldgerin erstrebtc Information und
Werbung in den Betricben der Beklagten auf spezifisch koa-
litionsgemédBe Fragen beschrénken missen, wie das in der
Begrindung zum Ausdruck gekommen ist. Insoweit hat die
Klédgerin Ubrigens sclbst zu erkenncn gegeben, dafl sic eine
unbeschriankte Werbe- und Informationstidtigkeit fiir sich
nicht in Anspruch nimmt.
To Da die Klédgerin den - einen auf PFeststellung gorich-
teten Antrag ausschlieBenden -~ Duldungsantrag, mit dom sie
durchgedrungen ist, in der ersten Instanz noch nicht ge-
stcllt hatte, miissen ihr die Kosten dicscer Instanz aufer-
legt werden. Im librigen folgt dic Kostenentscheidung aus
§ 92 ZF0.

gez. Dr. Miiller Dr. Schroder Wichrann

Wicland Mausc
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