Matthias Prinz

Rechtsanwalt ~ www.prinz.law
. oo Q@ gﬁ}f"? 2{%% 1 0 1o
Plir das Nachschlagewerk! ja o §
Fir die Sammlung? nein
Plir die Pachpresset ja

- o AL m - s

Gesetz: §§ 66 Abs, 1 . BetrVG; 1 Abs. 2; 7, 8 KSchG, 92,
314 320, 561’ 565 AbSo 3 ZPOo

ot mmn e~

Leitsédtze:

1. Der Senat hdlt an seiner Rechtsprechung fest, dass der
Arbeitgeber sich auf Grunde, die die Kiindigung sozial rechb
fertigen, nicht berufen kann, wenn er die Anhdrung des Be-

triebsrats vor der Kiindigung rechtswidrig, vorsidtzlich und
schuldhaft unierlassen hat. |

2. Der Tatbestand des Berufungsurteils liefert Beweis fiir das
miindliche Parteivorbringen. Dieser Beweis kann nur durch
das Sitzungsprotokoll entkrédftet werden. Stellt der Tatbe~
stand des Urteils fest, dass ein bestimmter Sachverhalt
unstreitig ist, so liefert er im Rahmen des § 314 ZPO den
Beweis dafiir, dass beide Parteien diesen Sachverhalt iiber— -
einstimmend vbrgetragen haben.,

3. Ist eine Partei der Ansicht, dass der Tatbestand unrichtig
ist, so kann sie bei dem Gericht, das das Urteil gef#llt
hat, Berichtigung des Tatbestands beantragen. Das besondere
Verfahren der Tatbesbtandsberichtigung ist das vom Gesetzge;
ber gewollte und geschaffene Ventil, die strenge Vorschrift
des § 314 ZPO ertriglich zu machen.

4., Beschreitet eine Partei den Weg der Tatbestandsberichti-~
gung nicht, so kann sie im Revisionsverfahren grundsédtz-
lich nicht damit gehort werden, der Tatbestand stelle
etwas als unstreitig dar, was streitig gewesen sei. Sie
muss sich damit abfinden, dass die Feststellung, der Sach~ .
verhalt sei unstreitig, das Revisionsgericht bindet.

‘50 Beantragt der Arbeitgeber die Auflbsung des Arbeltsverhdlt-.
nisses aus Griinden, die eine den Betriebszwecken dienliche’
‘weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitge~
ber nicht'erwarten lassen, 80 ist er mit Riicksicht auf die-

- JLaw — Gesetze und Urteile -
Pfostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

12nyosa8 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UILIESS[12)1() IOP J[I2], YONY SIOMUI]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
Schwierigkeiten, eine Zerriittung der perstnlichen Be-
ziehungen nachzuweisen, nicht beweispflichtig dafﬁr,
dass ein solcher Zustand vorliegt. Es geniigt, wenn die
Grinde, ihre Richtigkeit unterstellt, objektiv geeignet

sind, eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusam-
menarbeit unwahrscheinlich zu machen oder zu geféhrden.

‘Die gleichen Griinde, die zwar eine Kiindigung nicht sozial

- rechtfertigen, ktnnen gleichwohl fiir die Begrindung des

B zﬁé‘a%lg %gsgtzé %ﬁd E?tér{e‘; 4

Aufldsungsantrags ausreichen.

Der Arbeitnehmer ist dafiir darlegungs- und beweispflich-
tig, dass die vom Arbeitgeber zur Stitzung des Auflo-
sungsantrags vorgetragenen Griinde in wesentlichen Punk-
ten unrichtig sind oder dass Umstinde vorliegen, aus
denen sich ergibt, dass die Kiindigung offensichtlich
willkiirlich oder aus nichtigen Griinden unter Missbrauch
der Machtstellung des Arbeitgebers im Betrieb erfolgt
ist.

Das Revisionsgericht hat lber den Aufl¥sungsantrag selbst

zu entscheiden, wenn bei Aufhebung des Urteils wegen Ver-
kennung der Bedeutung des § 7 Abs. 1 KSchG durch das Be-
rufungsgericht bei Anwendung dieser Vorschrift auf den.
festgestellten Sachverhalt der Aufldsungsantrag begrin-
det ist. Zugleich hat das Revisionsgericht dann den Ar-
beitgeber zur Zahlung einer Abfindung zu verurteilen.

. Wird das Arbeitsverh#linis durch Urteil aufgelsst, so

braucht im Urteilstenor die Unwirksamkeit der Kiindigung
nicht mehr ausgesprochen zu werden. Es genlight, wenn
diese Feststellung in den Griinden getroffen wird.

Ein Arbeitnehmer, der im Wege der Kiindigungsschutzklage
mit dem Antrag auf Feststellung, dass die Kﬁndigung des
Arbeitgebers das Arbeitsverhdltnis nicht aufgeltst habe,
durchdringt, sich jedoch gegen den Aufldsungsantrag des
Arbeitgebers erfolglos wehrt, obsiégt zum Teil, teils un-
terliegt er. Dap ist bei der Kostenentscheidung zu be-
riicksichtigen. '
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Sa 135/54 (Stuttgart)

Urteilstenor zuge- I‘nl N d \ V ]k
stellt den Prozess- = - amen es 0 eS!
bevollméchtigten _ -
der Partelen am . -
'9.Dezember 1955

gez. MiBler,Angestellter ’ Uﬂeﬂ
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle - . i

' : - In . Sachen ' -

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der .

~ Sitzung vom 7. Dezember 1955 durch den Pri#sidenten Prof.

Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr. Meier~Scherling und

Dr. Poelmann und die Bundesarbeitsrichter Paul Uebel und
Hellmut Hansen gemiss § 128 Abs. 2 ZPO fir Recht erkamnt:

4uf die Revision des Beklagten wird das Urteil |
des Landesarbeitsgerichts Stuttgart vom 25. Sep-
tember 1954 ~ Az. II Sa 135/54 ~ aufgehoben.
Das Arbeitsverhdltnis der Parteien wird zum

31. Nirz 1954 aufgeldst.

Der Beklagte wird verarfeilt,\an den Kldger eine
Abfindung von 3000,~ DM netto zu zahlen. -
Der Beklagte trigt 3/4, der Kldger 1/4 der Kosten
des Rechtsstreits.
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Tatbestand

Der Klager igt 53 Jahre alt. Er ist verheiratet und
hat 4 Kinder im Alter zwischen 8 und 16 Jahren, Seine Fa-
milie lebt zur Zeit in Italien..

. In den Jahren 1921 bis 1934 studierte der Klédger
mit Unterbrechung an der Technischen Hochschule in Bres-
lau. 1934 legie er seine Priifung als Dirlom-Ingenieur ab.
Vom Jahre 1938 an war er als Kraftfahrzeugsachverstandlger
beim Technischen Uberwachungsverein in Frankfurt/bder e~
schiaftigt. 1941 wurde er zum Wehrdlenst eingezogen und
kehrte 1946 aus der Krlegugefangenschaft zuriick. In den
v'folvenden Jahren war der Klager an der Technischen Priif-
‘stelle in Potsdam tatig. Im Jahre 1952 setzte er sich 1n
~die Bundesrepubllk abo. '

Durch Vermittlung der Verelnlgung der Technlschen
Uberwachungsvereine bewarb sich der Kléger beim Beklag-
ten und wurde von ihm ab 23. Juni 1952 als Kraftfahrzeug-
sachverstindiger zundchst fiir 6 Monate zur Probe angé~
stellt. Am 1. Oktober 1952 wurde der Kldger in die Gruppe
‘Ai2 ¢ 2 der Reichsbesoldungsordn&ng eingestuft. Er ver-
blieb iiber die Probezeit hinaus in den Diensten des Be-
klagten und erhielt zuletzt ein Monatsgehalt von 974,31 DM.

. Am 8. Januar 1954 gab der Beklagte ein Umlaufsch1e1~
ben folgenden Inhalts heraus: :
" Umlauf
in Abteilung V
Betr.: Schneerdumung

Der Schneefall ist inzwischen so stark geworden,
dass der Hausmeister und Herr allein die
Riéumung nicht mehr bewdltigen kdonnen. Es ist zu-
dem auch notwendig, den gesamten Hof fiir die Durch-

filhrung der Kraftiahraeugpruiungen von Schnee frei- .

zumachen. Da die Ingenieure der Abteilung V nicht
alle fiir eine dienstliche Tltigkeit eingesetzt wer-
den konnen, sidd die freien Krafte fiir die Schnee-
raumung einzusetzen, in der Erwartung, dass diese
die Notwendigkeit dieser Sondertatlgkeit selbst
einsehen.

Fu“ Samstag, den 9. Januar 1954, werden folgende ,
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Herren gebeten, be1 der Schneerdumung behllfllch
zu sein:

Falls noch grossere Schneefslle eintreten, wer-
“den auch fir die folgenden Tage in der kommenden
Woche die nicht dienstlich zu beschidftigenden
Ingenieure fiir die Schneerdumung eingesetzt.
Herr OEEY. B u wird fiir die Durch-
fiihrung Sorge tragen. - :

Der Direktor
gez. Hg‘llllr'

Dexr Klager antwortete am 9, 1 1954 in elnem an den Dlrekbor
des Beklagten gerlchteten Schreibens

"Betr.: Umlauf vom 8.Januar 1954 - h/bd.-

Schneeraumung.
(

DR 2 - P ——

Zu o0.a. Bezug mdchte ich zu meinem Bedauern
mitteilen, dass ich die Notwendigkeit, zur
Réumung des Schnees Sachversténdige einzu~
setzen, nicht einsehen kann, da m.E. diese

' Massnahme in krassem Widerspruch zu der stets
bebonten Wahrung des Ansehens des TUV nach

gsen hin steht. Damit aber dem TUV dadurch

keln materieller Nachteil entsteht, erklére
ich mich bereit, auf meine Kosten vom Studen-
tenwerk einen Herrn anzufordern, der diese
Arbelt durchfithrt.

gez. Ri!![
1 Doppel dem Betriebsrat zur Kenntnlu gegeben . "

Darzuf wurde der Kléger zu Dlrektor Heﬂestellt und be..'
fragt, ob er sich bei seinem Schreiben etwas gedacht habe.

Als er dies bejahte, wurde ihm fristlos gekiindigt; er wurde

zum sofortigen Verlassen der Dienstrdume aufgefordert. Sodann

‘richtete der Beklagte an den Kliéger unter.dem 9.1.1954 fol~

JLaw — Gesetze und Urteile

W

C'endle.) Ychreibens:

"Beltr. KUnd igung des Arbeltsverhaltnlsses

Wir kiindigen das mil Ihnen gemédss Anstellungs-
gchreiben vom 28, Juni 1952 eingegangene Arbeits-
verhdltnis zum 31. Mirz 1954. Anlass hierzu

gibt uns Ihr Schreiben vom 9,Januar 1954 be-
treffend Schneerdumung, insbegondere auch der
Schlussabsatz. Mitbestimmend ist ferner Ihr Ver-
hal ten im Dienst, wozu wir Sie u.a. auf das
Schreiben Thres Abteilungsleiters vom 7.Mirz 1953
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und auf die Schreiben vom 13. Mai 1953 der
Direktion bzw. Ihres Abteilungsleiters vom
gleichen Tage aufmerksam machen. Wir ersuchen
bie, unsere Dienstrdume sofort zu verlassen,
ausserdem verbieten wir Ihnen das Betreten
sémtlicher Dienststellen des®TU7 -Stuttgart,
Ihre Arbeitsunterlagen sowie die Ihnen aus-
gehéndigten Schliissel wollen Sie uns umgehend:
zustellen, .

Technischer Uberwachungs-Verein
Stuttgart e.Vo
Der Direktor
gez. H%‘lIIIE"
Der Betriebsrat ist vor Ausspruch der Kiindigung nicht
gehort worden. ‘ »
‘Der Kldger hat fristgemidss Kiindigungsschutzklage
erhoben und beantragt, '
festzustellen, dass seln Arbeltsverhaltnls
‘durch die Kindigung vom 9.1.1954 nicht auf-
geldst worden sei, ferner den Beklagten zu
verurteilen, an ihn 1.948,62 DM brutto zu~
| ziiglich 4% Zinsen seit dem Tage der Fa111g~
keit zu zahlen. ‘ '

WIUIBSS[I2)1) IO (1], YONY :SIOMUTH]

uequaje( sfe puts Sun

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom -
5. Juni 1954 wurde die Rechtsunwirksamkeit cer ordent-
lichen Kindigung festgestellt, jedoch das Arbeitsverhdlt-
nis auf Antrag des Beklagten zum 31.3.1954 aufgeldst.
Gleichzeitig wurde der Beklagte verurteilt, an den Kli-
ger eine Abfindung von 1‘760,— DM netto zu 2zahlen. Im Ulb-
rigen wurde die Klage abgewiesen. Die Kosten des Rechts~
streits wurden dem Kliger zu 2/5 und dem Beklagten zu
3/5 auferlegt. '
Gegen dieses Urteil legte der Beklagte Berufung ein
mit dem Antrag, n
das erstinstanzliche Urteil abzuandern und
die Klage abzuweisen.
Der Kléger legte gleichfalls gegen das Urtell Berufung ein
und beantragte,

o

@
<
)
N
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=

1ZInyosas

das Urteil des Arbeitsgerichte abzuindern und
der Klage auch insoweit stattzugeben, als sie
abgewiesen worden war.
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Durch Urteil des Landesarbeitsgerichts Stuttgart vom
25. September 1954 wurde die Berufung des Beklagten als un-
begriindet zurlickgewiesen, wdhrend auf die Berufung des Kli-
geré das Urteil des Arbeitsgerichts abgedindert und der Antrag
des Beklagten auf Auflosung des Arbeitsverhdlinisses abgeWie~
sen wurde. Die Revision wurde zugelassen.

Das Berufungsurteil wurde dem Beklagten am 6. November195
zugestellt. Er legte am 2. Dezember 1954 Revision ein, die ez
am 8. Dezember 1954 begriindete.

Die Revision riigt Verletzung des § 139 ZPO, des Pringzips der
Unmittelbarkeit der Verhandlung, die Ausdrucksweise des Ur-

.teils sowie den Tatbestand, der als unstreitig hinstelle,

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

was streitig gewesen sei. Auch habe das Landesarbeitsgericht
angebotene Beweise des Beklagten unrichtigerweise nicht be—
riicksichtigt. '
Der Beklagte beantragt, , ,
das angefochtene Urteil aufzuheben, und dle Sache
zur anderweliten Verhandlung und Entucheldung an
eine andere Kammer des Landesarbeitsgerichts Stutt-
, gart zuriickzuverweisen.
Der Kléger bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgrinde

Ier Revision war insoweit stattzugeben, als der Antrag
des Beklagten auf Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses entge-
gen der Entscheidung des angefochtenen Urteils, aber in |
Ubereinstimmung mit dem Urteil des Arbeitegerichts als be-
grindet anzusehen ist. Hingegen sindidie Angriffe der Revi- -
sion gegen die Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung -
sowie die Verfahrensriigen unbegriindet. | ‘ '

Die Revision riigt, das angefochtene Urtell stelle un=~
richtigerweise fest, dass " im Berufungsverfahren die Par-
teien auf Befragen von seiten des Vorsitzenden ausdrﬁckligh*;
ausser Streit stellten, dass der Betriebsrat weder zur frist=
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losen noéh zur gesetzlich befristeten und terminierten
Kindigung von dem Beklagten.gehOrt worden sei'". Die Ri-~-
ge kann'jedoch im Revisionéverfahren’deswegen nicht be-~-
riicksichtigt werden, weil der Tatbestand des Urteils
Beweis fiir das miindliche Parteivorbringen liefert; die-
ser Beweis kann nur durch das Sitzungsprotokoll entkraf-
tet werden ( § 314 ZPO ). Der Tatbestand des angefochte-
nen Urteils beweist aber, dass beide Parteien es als un-
streitig ansehen, dass der Betriebsrat zu der Kiindigung
nicht gehdrt worden ist. Dieser Bewels wird nicht durch
die Sitzungsprotokolle entkréftet. Denn diese enthalten
nichts, was der beanstandeten Feststellung im Tatbestand
des angefochtenen Urteils widerspricht. Zum Tatbestand
des angefochtenen Urteils gehdren zwar auch die tatséch-
lichen Angaben der Parteien in den von ihnen gewechsel-
ten Schriftsitzen. Denn ihr Inhalt war, wie aus der all-
gemeinen Bezugnahme im Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils hervorgeht; Gegenstand der miindlichen Verhandlung,
Es bedarf aber keiner ndheren Priifung dieser Schriftsétze,
ob und was die Parteien in ihnen iiber die Frage der An-
horung des Betriebsrats vor Ausspruch der Kindigung ge-
dussert haben. Aus der Passung der beanstandeten Fest~
stellung des Tatbestands geht hervor, dass erst spiter
auf ausdriickliches Befragen des Vorsitzenden schliess-
lich ausser Streit gestellt worden ist, dass der Betrievs-
rat vor Ausspruch der Kiindigung von dem Beklagten nicht
gehdrt worden ist. Denn kann es aber auf den Vortrag dexr
Parteien in ihren Schriftsétzen nicht mehr ankommen, so-
weilt die Richtigkeit dieser Feststellung in FPrage steht.
Wenn die Feststellung, der Betriebsrat sel vor Aus-
spruch der Kindigung nicht gehort worden, jedoch objektiv
urivichtig sein sollite, so hatte der Beklagte nur die Mog~-
lichkeit, sie durch Berichtigung des Tatbestandes beheben
zu lassen ( § 320 ZPO ). Das besondere Verfahren der Tat-
begtandsberichtigung ist das vom Gesetzgeber gewollte und
gesehaffene Ventil, die strenge Vorschrift des § 314 2P0
‘ertréglich zu machen ( vgl. Baumbach, ZPO, 22. Aufl. § 320

9L, Yoy :SIOMUTH
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Anm. 1). Der Beklagte hat aber diesen Weg nicht beschritten.
Er muss sich daher damit abfinden, dass die Feststellungen

im Tatbestand des angefochtenen Urteils gemiss § 561 ZPO das
Revisionsgericht binden. |

Zu Unrecht rigt der Beklagte weiter Verletzung des § 139
ZPO. Wenn ein Gericht einen Beweisantrag fiir unwesentlich hdl
$0 ist‘dies'noch kein Verstoss gegen § 139 ZPO. Die Vor-
schrift verpflichtet das Gericht, dahin zu wirken, dass sich
die Parteilen iiber alle erheblichen Tatsachen vollsténdig er-
kliren, sachdienliche Antrage stellen, insbesondere.auch un-
geniligende Angaben erginzen und die Beweismittel bezeichnen. ’
-Eine Verletzung dieser Vérschrift-kann-in der Revision nur
dann mit Erfolg geriigt werden, wenn der Revisionsfiihrer im
einzelnen darlegf, in welchen Punkten das Gericht seinex Auf-
klarungspflicht nicht nachgekommen ist, was fiir Fragen es zur
Aufklérung hitte stellen sollen oder miissen, und was die be-
schwerte Partei auf die Frage des Gerichts daun vorgebracht
hétte ( vgl. Baumbach, aa0. § 139 Anm. 1 B). 4n all diesen
Erfordernissen fehlt es in der Revisionsbegriindung.

Nicht begriindet ist schliesslich die Rlige einer Verlet-
zung des Prinzips der Unmittelbarkeit des arbeitsgerichtli-
chen Verfahrens durch das Berufungsgericht, " wonach sich _
das Gericht gerade in Arbeitsstreitigkeiten seine Meinung im
Anschluss an die eingehende Beweisaufnahme bilden soll". Wenn
damit geriligt werden sollte, das Urteil sel erst am 25.9. 1954,
verkiindet worden, obwohl die miindliche Verhandlung am
17 9. 1954 stattgefunden hatte, oder wenn die Revision der
Meinung sein sollte, das Urteil habe unmittelbar im Anschlués
an eine Beweisaufnahme ergehen miissen, so ist das irrig. Es
gibt keine gesetzliche Vorschrift, die bestimmt, Arbeitsge~
-richte oder Landesarbeitsgerichte miissten ihre Urteile un-
mittelbar im Anschluss an eine evitl. Beweisaufnahme fdllen
und verkiinden. Auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren ist es
wie im ordentlichen Verfahren mdglich und unter Umsténden -
notwendig, mehrere Termine anzusetzen, auch nach einem Ter~-

min zur Bewelsaufnahme nochmals in einen besonderen Termin
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miindlich zu verhandeln. Unter Umstédnden wird sich die
Anberaumung eines besonderen Termins zur Verkiindung
der Entscheidung nicht vermeiden lassen., -Der Grundsatz
der Unmittelbarkeit der Verhandlung wird dadurch in
keiner Weise beriihrt oder gar verletzt.

Das angefochtene Urteil hat die Bedeutung des § 66
Abs. 1 BetrVG vgllig verkannt ( BAG 1, 69 f£f ). Doch
kann dies hier auf sich beruhen, weil die Nichtberiick~
sichtigung dieser Vorschrift und der zu ihr ergangenen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den Revisions-
kliger und Beklagten nicht beschwert hat. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob die Kiindigung schon deswegen
unwirksam ist, weil der Beklagte es vorsdtzlich, rechts-
widrig und schuldhaft unterlassen hat, den Betriebsrat
vor Ausspruéh der Kiindigung anzuhbrén, obwohl es Sache
des Landesarbeitsgerichts gewesen wire, diese Frage

vorweg zu priifen. Denn das Landesarbeitsgericht hat mit ‘
Recht angenommen, dass die Kundigung nach § 1 Abs. 2 KSchG
nicht als sozial gerechtfertigt angesehen werden kann.

Sie ist in beiden Vorinstanzen zu Recht fiir unwirksam
erkldrt worden. Das Verhalten des Klégers reicht auch

nach der Auffassung des Senats nicht aus, um die Kin-
digung nach § 1 Abs. 2 KSchG sozial zu rechtfertigen.

Ein Rechtsverstoss des Berufungsgerichts bei der inwen-
dung der genannten Vorschrift liegt nicht vor.

Hingegen hat das Berufungsgeficht den Antrag auf Auf-
l0sung des Arbeitsverhdlinisses zu Unrecht zuriickgewiesen.
Es hat die Bedeutung des § 7 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 KSchG
verkannt, . '

Nach dieser Vorschrift ist auf Antrag des Arbeitge-

" bers das Arbeitsverhdltnis damn durch Urteil aufzuldsen,
wenn er die Aufldsung asus Griinden verlangt, die eine den
Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen
Arbeitnehmer und arbeitgeber nicht erwarten lassen. Dafiir,
dass ein solcher Zustand vorliegt, ist der Arbeitgeber
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der persénlichen Beziehungen nachzuweisen, nicht beweis~
pflichtig. Es geniligt, wenn die Griinde, ihre Richtigkeit un-
terstellt, objektiv geeignet sind, eine den Betriebszwecken
dienliche weitere Zusammenarbeit unwahrscheinlich zu machen
oder auch zu gefshrden ( vgl. Hueck, KSchG 3. Aufl. § 7

Anm. 8). Die vom Beklagten zur Stiitzung der Kindigung ange-

fihrten Griinde rechtfertigen nun zwar nicht diese, wohl aber
den AuflSsungsantrag. Denn sie lassen eine weitere den Be-
triebszwecken dienliche Zusammenarbeit der Parteien nicht
erwarten. Der Klédger hat sich mit dem SchluBsatz seines
Schreibens vom 9. Januar 1954 in einer Art und Weise gegen
die Bitte der Direktion des Beklagten, bei der Schneeriumung
behilflich zu sein, gewandt, die erkennen l&sst, dass es dem
Kleager selbst auf eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit

 dem Beklagten wenig ankommt. Denn sein Hinweis, er sei be-

reit, auf seine Kosten zum Schneeschaufeln einen Studenten

~anzufordern, um.den Beklagten vor einem materiellen Nachtell

zu schiitzen, trégt bewusst einen beleidigenden und heraus-
fordernden Charakter. Diese Herausforderung, die durch die
Ablehnung der Beteiligung an der Schneerdumung in keiner -

Weise bedingt war, hat filr den Beklagten im Sinne des § 7

Abs. 1 KSchG eine untragbare Lage geschaffen. Der Kldger -
schrieb seinen Brief trotz Abratens des Betriebsratsvorsit~ :
zenden., Er zeigte sich unbelehrbar und erkliérte, er wolle .
den Umlauf der Direktion beziliglich des Schneerfumens einer
gebiihrenden Kritik unterziehen. Sodann setzte der Kliger
auch andere Betriebsangehtrige von dem Inhalt des Briefes

in Kenntnis. All das war unndtig und kann nur als eine be-

- wusave Widersetzlichkeit des Klidgers gegeniiber der Direktion

des Beklagten angesehen werden, auch wenn sich der Kléger Zi"
Recht gegen seinen Einsatz beim Schneeschippen gewendet hét5
Er wollte es offensichtlich auf eine Auseinandersetzung, auf‘
eine Kraftprobe mit dem Direktor der Beklagten ankommen
lgssen. Weiter sind Beschwerden von dritten Stellen liber _
den Kldger in einem Masse eingegangen, wie dies bei anderen

Kraftfahrzeugsachverstindigen des Beklagten nicht der Pall
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sei. Der Kldger hat offenbar nicht das notwendige Fin-
gerspitzengefiihl besessen, um mit Dienststellen, Fahr-
zeugbesitzern und Priiflingen richtig umzugehen. Es be~
standen bereits im Laufe der Monate vor Ausspruch der
Kiindigung unangenehme Spannungen, die das Arbeitsver-
héltnis der Parteien triibten. Mit Recht hat das Ar-
beitsgericht in seinem Urteil aus gll dem den Schluss
gezogen, dass es dem Kliger nicht gelungen sei, sich
richtig in die Betriebsgemeinschaft des Beklagten ein-~
zufiigen und sich in die Mentalitdt seiner neuen Umge~
bung, insbesondere der Behdrden und Fahrlehrer, mit
denen es der Beklagte laufend zu tun hat, einzuleben.
Es wurde auf den Klidger trotz seines fﬁr*die Betriebs~
gemeinschaft schwierigen Charakters laufend Riicksicht
genommen, um irgendwelche Reibungsfléichen mit ihm nach
Moglichkeit zu vermeiden. Bei dieser Sachlage konnen die
~allgemein gehaltenen, mehr pathetischen Ausfiihrungen des
Berufuhgsurteils, mit denen es den Auflosungsantrag fir
unbegriindet erachtet, kein Gewicht besitzen. Das Beru-
fungsgericht hat nicht erkannt, dass die gleichen Griin-
de, die zwar die Kindigung nicht sozial réghtfertigen
k6nnen, gleichwohl fiir die Begriindung des Aufldsungsan-~
trags ausreichen. ‘ )

| Nur denn wiirde dem Aufldsungsantrag trotz der vom
Beklagten vorgetragenen Griinde nicht stattzugeben sein,
wenn der Kléger die Unrichitigkeit dieser Griinde in we~
seﬁtlichen Punkten bewiesen hétté, oder wenn die XKin-
digung offensichtlich willkiirlich oder aus nichtigen
¢riinden unter Missbrauch der Machtstellung des Beklag-
ten im Betrieb erfolgt wire. Zwar meint das Berufungs-
’ ufteii, das sel hier der Fall. Doch versiumt es, diese
seine Ansicht zu begriinden. Der gesamte von beiden Vor-
instanzen festgestellte Sachverhalt lésst in- keiner Wei-
gse ervkennen, dass die Kindigung diesen Vorwurf verdient.
'Es kann auch keine Rede davon sein, dass der Kléger die
Unrichtigkeit der vom Beklagten fiir den AuflSsungsantrag
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vorgetragenen Grinde in wesentlichen Punkten bewlesen hdtte.
Es geniigt nicht zur Zuriickweisung des Aufldsungsantrags, mit
unverhohlenem Pathos von einer " reinen autoritidren Willkiir
des Beklagten, die von seiten der Gerichte im demokratischen
Sozialstaat nicht gebilligt werden kann und darf ", zu ’
sprechen, wie es das Berufungsurteil tut. Dazu bietet der
vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt in keiner Wei-
se Anlass. Hat aber der Kldger den ihm obliegenden Beweis,
dass die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 3 KSchG gege-
ben seien, nicht erbracht ( vgl. Hueck aa®. dnm. 9," 10), .
dann verbleibt es dabei, dass gemidss § 7 Abs, 1 Satz 2 KSchG
dem Auflsungsantrag auf Grund des fegtgestellten Sachver-
halts stattgegeben werden musube° :

Gemiss § 565 Abs. 3 Satz 1 ZPO hatte das Bundes arbeits~
gericht hier in der Sache selbst zu entscheiden und auf den
Auflosungsantrag des Beklagten das Arbeitsverhdltnis aufzu-~
18sen. Dabei war es nicht erforderlich, im Urteilstenor die”
Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung, wie sie durch’
die Vorinstanzen zu Recht getroffen worden ist, zu wiederho-
len. Denn eine Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses'geméss
§ 7 Abs. 1 KSchG setzt voraus, dass das Arbeitsverhiltnis
durch die Kilindigung nicht aufgeldst worden ist. Es genigt
daher, wenn diese Feststellung in den Griinden getroffen
wird ( vgl. Hueck aaQ. Anm. 17).

Hatte aber das Bundesarbeitsgericht die Aufldsung des
Arbeitsverh&ltnisses auszusprechen, so musste es auch den
Beklagten zur Zahlung einer Abfindung verurteilen ( § 7
Abs. 1 Satz 1, Satz 2 KSchG). Dabei war die Hohe der Ab-
findung gemiss § 8 KSchG unter angemessener Berilicksichtigung

~ der Dauer der Betriebszugehtrigkeit des Arbeitnehmers sowie
der wirtschaftlichen Lage der Parteien, wie im Urtellstenor._
geschehen festzusetzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO ( vgl. hierzu

Hueck aal. Anm. 19)

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos ' mobile Api

Available on the
D App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android - JLaw —fiiriOS

Uber 100.000 Urteile

1zny2sa3 DUIN JF vLY §§ Yoru Yurquale S[e PUIs SUNJUIUIESS[I211() I9P 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Die Entscheidung erging mit Einverstindnis der
Parteien ohne miindliche Verhandlung ( § 128 Abs. 2 ZP0).

gez. Nipperdey Dr. Meier-Scherling Dr. Poelmann

Paul Ubel ' Hansen
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