Fir des Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja

Matthlas Prlnz -
' ':.Rechmanwal

Gesetz: BetrVG §§ 72 bis 74, § 49 Abs. 4

Leitsdtze:

10

Aktenzeichen: 1 AZR 53/60

Vor Durchfiihrung der in § 72 Abs. 1 BetrVG genannten .
wirtschaftlichen MaBnahmen muB sich der Unternehmer - .
mit dem Betriebsrat in Verbindung setzen, um seine Zu-
stimmung zu erlangen. Dabei hat er den Betriebsrat so-
wohl iiber den Umfang und die zu erwartenden Auswir-
kungen der Mafnahmen agls auch iiber deren Griinde zu
unterrichten. Er muB dariiber hinaus dem Betrlebsrat
Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

Erfullt der Unternehmer diese Pflichten nicht, dann
kann er weder vor noch nach Durchfiihrung der wirt-
schaftlichen MaBnahmen darauf verweisen, daB der Be-
triebsrat von sich aus ein Vermittlungsverfahren nach.
§ 72 Abs. 2, § T3 BetrVG habe einleiten konnen. Dem
steht vor Durchfuhrung der MaBnahmen die Vorschrift
des § 49 Abs. 4 BetrVG, danach der Umstand entgegen,
daB der Betriebsrat kelnen Anspruch auf Riickgingig-.
machung einer getroffenen Mafinahme hat.

Der Unternehmer, der wirtschaftliche MaBnahmen im.

Sinne des § 72 Abs. 1 BetrVG durchfilhrt, .ohne daB v
die Zustimmung des Betriebsrats oder ein Einigungs- . -~
vorschlag der Vermittlungsstelle im Sinne des § 73

Abs. 2 BetrVG vorliegt, muBl sigh so behandeln lassen,
als ob eine Einigung oder ein Binigungsvorschlag wvor— ' .
lige, nach denen die MaBnahmen nicht vorgenommen wer- -
den sollen. Fihrt die MaBnahme zur Entlassung von Ar-
beltnehmern, 80 haben diese nathn § 74 BetrVG Ansprucn'
auf eine Abfindung. Dem kann der Unternehmer nur mit -
dem Nachweis begegnen, daB er die MaBnahme aus
zw1ngenden Griinden in jedem Falle hatte treffen
miissen.

Urteil des BAG vom 20. Januar 1961 LAG Disseldorf (XKélnm) -
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S7R 53760
Sa 471/59 Diisseldorf

(512) Im Namen des Volkes!

Yerli:iindet
20 Januar 1961

gez. Henkelmann,
gestellte

s Urkundsbeamter Ul'leﬂ

r Geschiftagtelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20, Januar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Hising

fuir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, Kammer Koln,

vom 9. Dezember 1959 - 3a Sa 471/59 - wird auf

Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

V on Rechts wegen!
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Die Beklagte betrieb seit 1948 in der Rechtsform der
-Geselluchaft mit beschrinkter Haftung in W eine
Kleiderfabrik. Alleiniger Geschidftsfilhrer war der Fabrikant
A M In dem Vierk W befanden sich die
Uinrichterei, die Nidherei, die Bliglerei und die Zuschneiderei
fiir die Herstellung von Herren- und Knabenbekleidung, ferner
das Lager und der Versand der dort hergestellten Bekleidung.
Im Jahre 1956 wurde das Lager zu einem Zentrallager auch
flir die Erzeugnisse der dem Geschiftsfilhrer dér Beklagten
gehOrenden librigen Kleiderfabriken erweitert. Nach der
Rehauptung der Beklagten wurden ebenfalls im Jahre 1956
das im Werk W untergebrachte Lager, der Versand
und die Zuschneiderei in die damals gegriindete Einzelfirma
A M -W iibergefiihrt. Das gesamte Werk
W diente weiterhin den gleichen Geschiftszwecken
und wurde in sachlicher und personéller Hinsicht zentral
von der Hauptverwaltung geleitet, die sich seit 1956 in
D hefindet. Filir das gesamte Werk W be-
stand ein einheitlicher Betriebsrat, der zuletzt am
28, Februar 1958 sowohl von den Arbeitnehmern der Beklagten
als auch von denen der Einzelfirma A M -W -

gewiihlt worden war.

it Schreiben vom 17. Oktober 1958 teilte die Be-
klagte dem Betriebsrat mit, sie beabsichtige, ihren Pro-
Guktionsbetrieb in W spatestens bis zum 30, No-
vember 1958 endgliltig stillzulegen. Hierdurch werde die
Fntlassung ven 270 Arbeitnehmern ihres Betriebes erforder-
lich., Sie bat unter Berufung auf §§ 15 £f. KSchG um die
Stellungnahme des RBetriebsrats zu der beabsichtigten MaB:z
nahme, da sie diese Stellungnahme der Massenentlassungsan-
zelge an cdas Arbeitsamt beifiigen miisse. Auf die Bitte des
Betricbsrats vom 21. Oktober 1958 um eine genaue Darlegung der
Grinde fir die beabsichtigte Stillegung erklidrte die
Beklegte mit Schreiben vom 22. Oktober 1958, diese Forde-
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rung des Betriebsrats entbehre jeder rechtlichen
Grundlage. Daraufhin bat der Betriebsrat am 7. November
1958 unter Hinweis auf § 72 Abs. 2 BetrVG um Mitteilung
eines Zeitpunktes, zu dem lber einen Interessenausgleich
verhandelt werden konne. Dies beantwortete die Beklagte
am 17. November 1958 mit der Erkldrung, dass sie es nicht
ablehne, an Verhandlungen vor einer Vermittlungsstelle
gemiiss § 72 Abs. 2 BetrVe teilzunehmen., Bisher habe der
Betriebsrat die Anrufung einer solchen Stelle unterlassen,

Inzwischen hatte der Massenentlassungsausschuss beim
Lendesarbeitsamt am 13. November 1958 seine in § 16 KSchG
vorgeschricbene Zustimmung erteilt. Am 14. November 1958
hotte die Reklagte sd@mtlichen Arbeitnehmern, die nach ihrex
Tarstellung bei ihr im Werk W beschiftigt waren,
wegen der Stillegung zum 30. November 1958 gekiindigt.

Uber die Frage der Stillegung kam es zwischen der Be-
klagten und dem Betriebsrat weder zu einer Einigung noch
liberhaupt zu liber den erwdhnten Schriftwechsel hinaus-
gehenden Verhandlungen. Eine Vermittlungsstelle wurde von
keiner Seite angerufen. Am 30. November 1958 legte die
Deklagte die Einrichterei, die Ngherei und die Biiglerei
8till. Die nach der Darsiellung der Beklagten zu der Ein-
zZelfirma A M =W gehorenden Betriebs-
teile Zuschneiderei, lager, Versand sowie Leinen- und
Yattierungsband blieben im Betrieb und wurden nach dem
30, November 1958 zum Teil erweitert.

Der Kliger, der seit 1952 als Arbeiter bei der Be-
klagten beschiftigt war, sowie 267 weltere Arbeitnehmer,
darunter sd@mbtliche Mitglieder des Betriebsrats, wurden beil
der S5tillegung entlassen. Die Kiindigung ist dem Kléger
gegeniiber wirksam geworden. Ungefdhr 280 Arbeiter, die
nach der Darstellung der Beklagten zur Eingelfirma A
[ gehfrten, behielten im Werk W ihren
Arbeitsplatz,
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Mit der Klage begehrt der Kliger, die Beklagte zur
zahlung einer Abfindung gemiss § 74 BetrVG zu verurteilen,
deren Hthe er in das Ermessen des Gerichts ges%ellt hat.
Das frbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung einer Ab-
findung in Hohe von 800,-- DM verurteilt. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Auf-
hebung der bisherigen Urteile und Abvieisung der Klage,
wiéhrend der Kidger um Zurlickweisung der Revision bittet.

R e, s 4B . e e WD g WS M BAC Bet G’ g e s W T

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
dem Kliger in Anwendung des § 74 BetrVG zu Recht die ge-
forderte Abfindung zuerkannt.

1.  Als Anspruchsgrundlage kommt nur § 74 BetrVG in Be-
tracht. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind jedenfalls
insoveit erfillt, als die dem Kliger gegeniiber ausgespro-
chene Kindigung rechtswirksem geworden ist; die urspriing-
lich erhobene Kiindizungsschutzklage hat der Kliger zuriick-
genommen (Bl. 135, 194 Vora).

Die Beklegte meint, § 74 BetrVG sei deshalb nicht an-
wendbar, weil weder eine Einigung im Sinne des § 73 Abs. 1
BetrVG noch ein Einigungsvorschlag im Sinne des § 73 Abs. 2
BetrVG vorliege. Infolgedessen beruhe die XKindigung auch
nicht auf einem Abweichen von einer Einigung oder einem
Einigungsvorschlag. Dieser Rechtsansicht kann der Senat in
Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen nicht folgen.

2. In tatsd@chlicher Hinsicht geht das Landesarbeitsgericht
in Uberecinstimmung mit dem Vortrag beider Parteien davon
aus, dass es sich bei den von der Beklagten geplanten und
in ihrem Schreiben vom 17. Oktover 1958 dem Betriebsrat an-
gekindigten llassnahmen um Betriebsinderungen im Sinne des
§ 72 Abs. 1 BetrVG gehandelt hat, die, wie die weitere Ent-
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viicklung gezeigt hat, wesentliche Nachteile, néamlich die

Entlassung, zumindest fiir einen grossen Teil der Belegschaf't

zur Folge gehabt haben. Ob die Massnahme der Beklagten

nun als Einschrinkung oder Stillegung ihres ganzen Be-
triebes oder von wesentlichen Betriebsteilen (§ 72 Abs., 1
Buchst. a BetrVG) oder als Verlegung des ganzen Betriebes
oder von wesentlichen Betriebsteilen (§ 72 Abs. 1 Buchst. b
BetrVG) anzusehen ist, kann letztlich dahingestellt blei-
ben. Auch die Beklagte bezweifelt nicht, dass einer dieser.

Fille gegeben ist, Die Rechtsfolgen sind immer die gleichen,

3, Liegen die Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 BetrVG vor,
dann hat der Betriebsrat kraft dieser ausdriicklichen Ge~
setzesvorschrift ein Mitbestimmungsrecht, und zvier, wie die
Uberschrift des Vierten Abschnitts (§§ 67 bis 75 BetrVag)
ergibt, ein ilitbestimmungsrecht in wirtschaftlichen Ange-
legenheiten. Die Beklagte ist offenbar der Meinung, dass es
sich dabel um eine inhaltsleere Regelung handele, da der
Retriebsrat ihre wirtschaftliche Entschliessungsfreiheit
nicht beeintrdchtigen kdnne. Sie verkennt damit das Wesen
des wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts des Betiiebsrats,
wie es in §§ 72 f£f. BetrVe festgelegt ist.

Zvar ist der Unternehmer hierdurch in seinem recht-
lichen Kénnen im Verh#Zltnis zu Dritten, wozu auch die Be-
legschaft gehdrt, nicht eingeschrénkt. Auf der Ebene des
Betriebsverfassungsrechts im Verh#ltnis zum Betriebsrat
aber ist der Unternehmer verpflichtet, vor Durchfihrung ge-—
planter wirtschaftlicher Massnahmen im Sinne des § 72
Abs, 1 BetrVG sich mit diesem in Verbindung zu setzen, um
seine Zustimmung zu erlangen. Dabei muss der Unternehmer
den hHetriebsrat so frilhzeitig wie mdglich von den ge-
planten Massnahmen unterrichten. Die Unterrichtung muss
nicht nur den Umfang und die 2zu erwartenden Auswirkungen
der Massnahmen, sondern auch deren Grinde erkennen lassen,
weil es sonst dem Retriebsrat nicht moglich ist, gemiss
§ 72 Abs., 2 BetrVG einen Interessenausgleich herbeizu-
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filhren oder gemiss § 73 Abs. 1 BetrVG der Vermittlungs-

stelle e2inen Iinigungsvorschlag zu unterbreiten. Die Angabe
der Griinde ist im ilibrigen schon d eshalb erforderlich, weil
es nicht ausgeschlossen ist, dass der Betriebsrat, wenn er

www.prinz.law

die Griinde erfihrt, seine Zustimmung zu der Massnahme erteilt, wo-

mit sich das in § 72 Abs. 2 BetrVG vorgesehene weitere Ver-
fahren eriibrigt. Schliesslich setzt die Vorschrift des

§ 72 abs. 1 BetrVG voraus, dass der Unternehmer dem Be-
triebsrat Gelegenheit zur Stellungnahme 2zu seinen Pl&anen
gibt (Pitting-Kraegeloh, BetrVG, 5. Aufl., § 72 Anm. 29).

4. Keine dieser Pflichten hat die Beklagte erfiillt. Zu
ihrer Rechtfertigung kann sie sich nicht darauf berufen,
dass es dem Eetriebsrat freigestanden habe, von sich aus
das Vermittlungsverfahren nach § 72 Abs. 2 BetrVG einszu-
leiten, und dass sie sich der Verhandlung vor einer Ver-
mittlungsstelle nicht entzogen haben wilirde.

Nach der gesetzlichen Gestaltung des hier in Rede
stehenden llitbestimmungsrechts ist es Sache des Unterneh-
mers, die Zustimmung des Betriebsrats zu den geplanten
tasanahnen oder, wenn das nicht zu erreichen ist, die
Intscheidung einer Vermittlungsstelle herbeizufiihren. Der
Unternchmer, der seinen gesetzlichen Pflichten genligen will,
darf es nicht wie die Beédagte darauf ankommen lassen,
dass der Betriebsrat die Initiative ergreift.

Im vorliegenden Fall hatte der Betriebsrat gar nicht
die litglichkeit, mehr zu tun, als tatsidchlich geschehen ist.
Die Einleitung cecines Vermittlungsverfahrens kommt gemiss
§ 72 Abs. 1 BetrVG erst dann in Betracht, wenn ein Inte-
ressenausgleich zwischen Unternehmer und Betriebsrat ver-
sucht worden ist, der seinerseits die Mitwirkung des
Unternehmers in dem oben zu Ziff. 3 gekennzeichneten Sinne
voraussetzt. Ausserdem war gemiss § 49 Abs. 4 BetrVG, der
auch im Rahmen des § 72 Abs. 2 BetrVG gilt (Dietz, BetrVe,
%3, aufl., § 49 Anm. 24), es dem Betriebsrat versagt,
eine Vermittlungsstelle anzurufen, da dem stets der Ver-
such der innerbetrieblichen Einigung vorausgehen muss,
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Fehlt es an einem solchen Versuch, dann darf die Vermitt-
lungsstelle nicht titig werden. Ein Einigungsveirsuch im
Sinne des § 49 Abs. 4 BetrVG liegt aber nicht darin, dass
der Unternehmer die ausreichende Unterrichtung des Be-
triebsrats und Jjede Verhandlung mit ihm Uberhaupt ablehnt.
Fr muss vielmehr bereit sein, zur Herbeifiihrung einexr
Einigung den Betriebsrat anzuhSren und mit ihm seine
Pline zu erdrtern. ILas hat die Beklagte unterlassen.

Das Fehlen der Einigung hat im vorliegenden Falle auch
nicht mehr durch den Spruch einer Vermittlungsstelle er-
setzt werden konnen, nachdem alle ausgesprochenen Kiindi-
gungen am 30, November 1958 wirksam geworden waren. Die
Einleitung eines Vermittlungsverfahrens scheidet jedenfalls
dann aus, wenn der Unternehmer eine der in § 72 Abs. 1
BetrVG genannten Massnahmen durchgefiihrt hat. Wiirde dennoch
ein Einigungsvorschlag im Sinne des § 73 Abs. 2 BetrVg
ergehen, so konnte er .nur dadurch verwirklicht werden, dass
die bereits getroffenen Massnahmen des Unternehmers, soweit &

UN[WWESS[19)1[) 19P J[12], ONY SIPMUTE]

ihnen der Einigungsvorschlag entgegensteht, rilickgingig ge-
macht werden. Das ist aber schon deshalb nicht mdglich,
well der Betriebsrat keinen Anspruch auf Riickgingigmachung
einer getroffenen assnahme hat. Er ktnnte einen solchen

oeu yuequaje( s[e puis

§

P

Anspruch nicht einmal verfolgen, wenn die Massnahme ent-

DyIN P8 §

gegen einer Einigung vorgenommen ist, da selbst die in
der Eirigung liegende Zustimmung des Betriebsrats: keine

7593

Rrallie

Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Massnahme ist (vgl.
Dietz, aa0, § 74 Anm. 1@ mit weiteren Hinweisen).

5. Tamit steht fest, dass die Beklagte entgegen ihren
gesetzlichen Pflichten Massnahmen getroffen hat, zu denen
die vorgeschriebene Zustinmmung des Betriebsrats und auch

ein Einigungsvorschlag der Vermittlungsstelle nicht vor-
liegen. In diesem Falle ist die Rechtslage bei Anwendung

des § 74 RetrVG im Ergebnis keine andere, als wenn der Untex-
nehmer von einer Einigung oder einem Einigungsvorschlag
abweicht. Zr muss sich in diesem Falle so behandeln las-

sen, als ob eine Einigung oder ein Einigungsvorschlag vor-
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ldge, nach denen die Massnahmen nicht vorgenommen wexrden
sollen (Dietz, aa0, § 72 Anm. 37 ¢, § 73 Anm. 7 b, § 74
/nm. 9 bis 11; Nipperdey bei Hueck-Nipperdey, Lehrb. d,ArbR,
6. Aufl., Bd. II S. 875 Fussnoten 68-70; a.A. PFitting-.
Kraegeloh, aa0, § 72 Anm. 29, § 73 Anm. 13, § 74 Anm. 1

bis 3; Galperin-Siebert, BetrVG, 3. Aufl., § 72 Anm. 34

bis 36, 40, § 74 Anm. 13). Dann ist aber der Anspruch

des Kliigerc, gegen dessen Hore keine Einwendungen erhoben
sind, aus § 74 BetrVG begriincet.

6. Demgegentiber hiitte diz Beklagte lediglich einwenden
konnen, dass sie Gdie Massnahmen aus zwingenden Grinden in
jedem Falle hiitte durchfihren miissen. Im dieser Richtung

hat die Eeklagte nach den Feststellungen des lLandesarbeits-
gericiits nichts vorgetragen, obwohl bereits im Urteil des
Arbeitsgerichts (S. 11 unten der Griinde) auf die Moglichkeit
dieser Einwendung hingewiesen ist. Soweit die Beklagte an-
fihvt, dass sie aus gzwingenden Griinden, ohne diese zu be-
nennen, mit dem Retriebsrat selbst nicht habe verhandeln
kOnnen, hat das mit der soeben erdrterten Frage nichts zu

tun.

Die Beklagte kann hierbei nicht damit gehdrt werden,
dass bei der bereits von den Vorinstanzen durchgefiihrten und
vom Senat gebilligten inwendung des § 74 BetrVG auf den vor-
lizjenden Fall die Gerichte fiir Arbeitssachen lber die Notwen-
digkeit einer unternehmerischen Massnahme hinsichtlich der
kinftigen Gestaltung eines Unternehmens und damit iiber wirt-
schaftliche Frogen zu entischeiden hidtten, obwohl dies nach
der gesetzlichen Regelung nicht Sache der Gerichte, sondern
der fachkundig zusammengesetzten Vermittlungsstelle sein
solle. Die Beklngte ilibersieht dabei, dass selbst bei Ein-
naltung der Vowschriften der §§ 72 und 73 BetrVG im Falle
des § 74 BetrVG, wenn nimlich darum gestritten wird, ob
der Unternehmer mit oder ohne zwingenden Grund von der
Einigung oder dem Einigungsvorschlag abgewichen ist, die
letzte massgebliche Entscheidung zur Frage des wirtschaft-
lichen Mitbestimmungsrechts von den Gerichten filr Arbeits-
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sachen zu treffen ist (so auch Dietz, aa0, § 74 »nm. 10).
Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die Beklagte allein
durch ihr gesetzwidriges Handeln es dazu hat kommen lassen,
dass die Notwendigkeit ihrer Massnahmen nicht vor der An-
rufung des Gerichts entweder durch den Betriebsrat ocer Fmii i
durch eine Vermittlungsstelle gepriift worden ist. Die ihr
danach noch verbliebene Moglichkeit der gerichtlichen
Nachpriifung, die durchaus auch zu ihren Gunsten hitte
ausgehen konnen, hat die Beklagte nicht genutzt. Sie muss
deshalb die iberhaupt einzige Folge des § 74 BetrVG tragen,
die die Verletzung des in § 72 Abs. 1 BetrVG vorgeschrie-
benen Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats in wirtschaft-
lichen Angelegenheiten mit sich bringt.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Groninger

Dr. Gerland Hiising
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