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Gesetz: Hamburger Urlaubsgesetz § 6

Leitsitze:

1)

2)

Hat bei Arbeitsplatzwechsel der ausgeschiedene
Arbeitnehmer sowohl einen Urlaubsanspruch gegen
den neuen Arbeilgeber wie einen Uplaubsabgeltungs-
anspruch gegen den fritheren Arbeitgeber, so muB
der Arbeitnehmer zunichst den Urlaubsanspruch
gegen den neuen Arbeitgeber geltend machen. Der
frithere Arbeitgeber kann ihn guf diesen An-
spruch verweisen.

MaBgebend ist der Tag der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht. Der
frithere Arbeitgeber, der auf Urlaubsabgeltung in
Anspruch genommen ist, kenn den Arbeitnehmer
nicht suf U»laubsanspri‘che verwelsen, die der
Arbeitnehmer in diesem Zeitpunkt noch nicht

erworben hat.

Aktenzeichen: 1 AZR 529/58
Upteil des BAG vom 16. Oktober 1959 LAG Hamburg
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\ZR_529/58

3a 88/55 Hamburg Inl Namen des VolkES!
Verkiindet |

16. Oktober 1959

z. Henkelmann,

gestellte Ul'tei]

s Urkundsbeanter

r Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1959 durch die
Bundesrichter Dr. Schrider, Wichmann und Dr. Stumpf sowie
die Bundesarbeitsrichter Kettner und Hirschmann fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

9. Juni 1955 - 2 Sa 88/55 - wird zuriickge-
wiesen. .

Der Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Recht s we gen!
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Tatbestand:

Der Klédger war vom 12, August 1952 bis zum 19. Pebruar
1655 als Tischler bei dem Beklagten tdatig. Er ist auf Grund
eigener Kiindigung ausgeschieden. Bei diesem Ausscheiden hat
ihm der Beklagte fiir das Urlaubsjahr 1955 eine Urlaubsab-
geltung fiir zwei Tage gewdhrt. Mit der am 17. Mdarz 1955 beil
Gericht eingegangenen Klage verlangt der Kl&ger die Auszah-
lung einer Urlaubsabgeltung fiir weitere zehn Urlaubstage
in der rechnerisch unstreitigen Hohe von 154,40 DM; er
stiitzt diesen Anspruch auf die Vorschriften des Hamburger
Urlaubsgesetzes.

Der Beklagte bittet um Klageabweisung. Er ist der An-
sicht, der Klédger miisse sich an seinen neuen Arbeitgeber
halten, bei dem er sofort im AnschluB an das friithere Arbeits-
verhdltnis eingetreten sei. Es sei auch rechtsmifbriuchlich,
wenn der Klédger trotz einer Beschidftigungsdauer von nur
1 Y2 Monaten im Urlaubsjahr 1955 eine Urlaubsabgeltung fiir
den vollen Urlaub des Jahres 1955 von dem Beklagten verlange.

Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung
am 30, Mérz 1955 nach dem Klageantrag erkannt. Durch Urteil
vom 9. dJuni 1955 hat das Landesarbeitsgericht die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die
zugelassene Revision des Beklagten.

Nachdem der Senat durch BeschluB vom 26. Oktober 1956
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts liber die
Rechtegliltigkeit des Hamburger Urlaubsgesetzes eingeholt
und das Bundesverfassungsgericht am 22. April 1958 die
Rechtsgiiltigkeit dieses Gesetzes bestdtigt hatte, haben
die Parteien den Rechtsstreit fortgesetzt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist kraft Zulassung statt-
haft und auch in rechter Frist und Form eingelegt worden.

I. Die mit der Klage verfolgten Urlaubsanspriiche und die
sich aus diesen ergebenden Urlaubsabgeltungsanspriche fiir
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das Urlaubsjahr 1955 richten sich nach den Vor:schriften des
Hamburger Urlaubsgesetzes vom 27. Januar 1951, gegen dessen
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. April 1958 keine Bedenken
mehr bestehen.

Nach § 4 dieses Gesetzes ist das Urlaubsjahr das Kalen-
derjahr. Nach § 6 Abs. 3 ist eine Abgeltung des Urlaubs
durch Geldzahlung nur statthaft, wenn der Urlaub wegen Been-
digung des Arbeitsverh&8ltnisses nicht melr als Freizeit ge-
wihrt werden kann. SchlieBlich kann nach § 6 ibs. 4 der
Arteitnehmer fiir ein Urlaubsjalr nur einmal den gesetzlichen
Urlaub verlangen. Der Arbeitnehmer, der von einem Arbeitge-
ber im Falle des Arbeitsplatzwechsels den vollen Urlaubd
oder die volle Urlaubsabgeltung erhalten hat, kann sonach
gegen den anderen Arbeitgeber weder Anspriiche auf Urlaub
noch solche auf Urlaubsabgeltung erheben,

Nach § 5 Abs. 1 des Hamburger Urlaubsgesetzes entsteht
der Urlaubsanspruch eines Arbeitnehmers gegen den Arbeitge-
ber dann, wenn der Arbeitnehmer bereits vor Beginn des Ur-
laubsjahres sechs Monate bei diesem Arbeitgeber beschaftigt
war, am 1. Januar des Urlaubsjahres. Eine Wartefrist braucht
nur einmal nach der Einstellung in den Betrieb eingehalten
zu werden, sie braucht aber nicht in jedem der folgenden
weiteren Urlaubsjahre wiederum erreicht zu werden, sofern
eben der Arbeitnehmer bereits vor Beginn dieses Urlaubs-
jahres die Wartefrist erfiillt hatte. Da nach den Vorschrif-
ten des Hamburger Urlaubsgesetzes das Kalenderjahr gleich-
zeitig das Urlaubsjahr ist, hat der Kl&ger bereits am 1.,
Januar 1955 gegen den Beklagten den Anspruch auf den vollen
Urlaub fiir das Jahr 1955 erworben (vgl. BAG 22.6.1956, BAG
3, 60 = AP Nr. 10 zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Da weiterhin
der Beklagte dem Kliéger vor dem Ausscheiden diesen Urlaub
nicht gewZhrt und auch nur eine Urlaubsabgeltung fir zwei
Urlaubstage gezahlt hat und der Beklagte wegen des Ausschei~
dens des Kldgers aus seinem Betrieb den Urlaub fiir das
Jahr 1955 dem Kldger auch nicht mehr gewdhren kann, ist
der Kldger grundsédtzlich befugt, neben der ihm bereits ge-
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wihrten Urlaubsabgeltung fiir zwei Urlaubstage auch noch die
Urlaubsabgeltung fiir weitere zehn Tage zu beanspruchen. Dem
Kliger steht also grundsiétzlich ein solcher Urlaubsabgel-
tungsanspruch fiir zehn Urlaubstage zu.

Die Geltendmachung dieses danach aus dem Hamburger Ur-
laubsgesetz gerechtfertigten Anspruchs kann auch nicht als
rechtsmiBbrduchlich angesehen werden. Ein solcher Rechts-
mifhrauch liegt nicht bereits darin, daf der Klédger den An-
spruch geltend gemacht hat, obwohl er nur 1 Y2 Monate bei
dem Beklagten tdtig gewesen ist. Denn wenn das Hamburger
Urlaubsgesetz diesen Anspruch auf den Urlaub bereits am
1. Januar des Kalenderjahres den Arbeitnehmern, die bereits
vorher die 6-monatige Wartefrist erfiillt haben, einrdumt,
kann es nicht als rechtsmiBbrduchlich angesehen werden,
wenn der Arbeitnehmer dieses ihm durch das Gesetz einge-
raumte Recht geltend macht. Dies gilt auch dann, wenn
der Anspruch sich nicht auf Preizeitgewdhrung, sondern auf
Urlaubsabgeltung richtet. ‘

II. Zwar bestimmt das Hamburger Uriaubsgesetz in § 6 4bs.4,
daB der Arbeitnehmer filir ein Urlaubsjahr nur einmal den ge-
setzlichen Urlaub erhalten kann. Gewdhrt also im Falle des
Arbeitsplatzwechsels wahrend des Urlaubsjahres entweder der
erste Arbeitgeber oder der zweite Arbeitgeber Urlaudb oder
auch nur eine Urlaubsabgeltung fiir den erdienten Urlaub, so
kann gegen den anderen Arbeitgeber nicht noch zusdtzlich ein
Urlauvbs- oder Urlaubsabgeltungsanspruch erhoben werden. Wie
der Senat bereits in der Entscheidung vom 5. Dezember 1957
(AP Nr. 21 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) und ihm folgend auch
der Zweite Senat in der Entscheidung vom 25. November 1958
(AP Nr. 1 zu § 10 Urlaubsgesetsz Hamburg) ausgefiihrt haben,
kann der Arbeitnehmer, dem im Falle des Arbeitsplatzwechsels
gegen den einen Arbeitgeber ein Freizeitanspruch und gegen
den anderen Arbeitgeber ein Urlaubsabgeltungsanspruch zu-
steht, grundsdtzlich nur den Freizeitanspruch erheben. Der
Anspruch auf Preizeitgewdhrung gegen den einen Arbeitgeber
geht sonach dem anspruch auf Abgeltung eines nicht gewdhrten
Urlaubs gegen den anderen Arbeitgeber vor. Dem Anspruch auf
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Urlaubsabgeltung gegen den ersten Arbeitgeber im Falle des
Arbeitsplatzwechsels wihrend des Urlaubsjahres kann also
von diecem entgegen; ehalten werden, daf der Arbeitnehmer
einen Anspruch auf Gewidhrung bezahlter Freizeit gegen den
zweiten Arbeitgeber bereits erworben habe. An dieser Recht-
sprechung hélt der erkennende Senat auch in dieser Sache
fest. Der Vorrang des Freizeitanspruchs vor dem Urlaubsab-
geltungsanspruch folgt daraus, da8 Sinn des Urlaubes ist,
dem Arbeitnehmer durch PFreizeitgewdhrung unter Fortzahlung
des IEntgelts die Moglichkeit zu geben, sich von geleisteter
Arbeit zu erholen und sich fir zu leistende Arbeit wieder
zu krdftigen. Diesem Ziel wird die tatsdchliche Gewdhrung
von Freizeit weitaus besser gerecht als die Abgeltung des
Urlaubs durch Geldzahlung, die im iibrigen auch nach § 6
Abs. 3 des Hamburger Urlaubsgesetzes nur unter besonderen
Voraussetzungen zuldssig ist. Deshalb kann, wie bereits
ausgefihrt, der erste Arbeitgeber, der von seinem gusge-
schiedenen Arbeitnehmer auf Urlaubsabgeltung in Anspruch
genommen wird, diesem Arbeitnehmer entgegenhalten, er miisse
zundchst dem Urlaubszweck entsprechend sich wegen eines ihm
bereits erwachsenen Urlaubsanspruchs an den neuen Arbeitge-
ber halten.

Eine solche Befugnis des ersien Arbeitgebers, der dem
bei ihm ausgeschiedenen Arbeitnehmer nach den Vorschriften
des Hamburger Urlaubsgesetzes eine Abgeltung fiir den nicht
gewdhrten Urlaub schuldet, setzt aber voraus, daB der gus-
geschiedene Arbeitnehmer bereits in ein neues Arbeitsver-
hdltnis eingetreten ist und aus diesem Arbeitsverhdltnis be-
reits einen auf Freizeitgewshrung gerichteten Urlaubsan-
spruch gegen den neuen Arbeitgeber erheben kann. Hat der
ausgeschiedene Arbeitnehmer einen Freizeitanspruch gegen den
neuen Arbeitgeber noch nicht erworben, so kann der erste
Arbeitgeber den Arbeitnehmer auch nicht auf einen solchen
Anspruch verweisen, um seiner eigenen Inanspruchnahme wegen
der von ihm geschuldeten Urlaubsabgeltung zu entgehen.

Dafilir, ob der ausgeschiedene Arbheitnehmer einen neuen
auf Freizeitgewdhrung gerichteten Urlaubsanspruch gegen
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seinen nunmehrigen Arbeitgeber erworben hat, sind die Ver-
hdltnisse am SchluB der letzten miindlichen Verhandlung in
der Tatsacheninstanz mafigebend. Im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht, die
mit dem am 9. Juni 1955 verkiindeten Urteil abschlofB3, konnte
der Kl&éger, der am 19. Februar 1955 aus dem Arbeitsverhdlt-
nis mit dem Beklagten ausgeschieden war, noch keinen auf
Freizeitgewdhrung gerichteten Urlaubsanspruch gegen einen
neuen Arbeitgeber erworben haben. Die Wartezeit von sechs
Monaten, die § 5 des Hamburger Urlaubsgesetzes fiir den Er-
werb des vollen Urlaubsanspfuchs setzt, konnte noch.nicht
erfiillt sein. DaB der Kléger einen Anspruch auf Gewdhrung
wenigstens eines anteiligen Urlaubs gegen den neuen Arbeit-
geber nach § 5 Abs. 3 des Hamburger-Uflaubsgesétzes erwor-
ben hédtte, ist nicht ersichtlich. Denn es ist nicht vorge-
tragen, daB der Klidger einen erneuten Arbeitsplatzwechsel-
in der Zeit zwischen dem Ausscheiden aus dem Betrieb des
Bekligten (19. Februar 1955) und der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht (9. Juni 1955)
vorgenommen hétte.

Ist sonach nicht davon auszugehen, dafl dem Klidger nach
dem Ausscheiden aus dem Beschadftigungsverhdltnis bei dem
Beklagten ein Preizeitanspruch gegen den neuen Arbeitgeber
bis zum SchlufBl der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Landesarbeiisgericht erwachsen ist, so bestand kein Wahl-
recht des Klidgers zwischen einem solchen Freizeitanspfuch
gegen den neuen Arbeitgeber und einem Urlaubsabgeltungsan-~
spruch gegen den Beklagten. Der Beklagte kann daher den
Kldger nicht auf einen tatsiéchlich noch nicht bestehenden
Anspruch auf Gewdhrung von Freizeit gegen den neuen Arbeit-
ieber verweisen. Insbesondere kann der Beklagte den Kldgexr
nicht darauf verweisen, dall er bei weiterer Arbeit im
Jahre 1955 bei dem neuen Arbeitgeber gegen diesen nach
Schlufl der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landesar-
beitsgericht einen Freizeitanspruch erwerben werde.
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Der Beklagte muf sonach den nach dem Hamburger ...
laubsgesetz gegebenen Urlaubsabgeltungsanspruch (§ 6 Abs.3)
erfiillen.

Die Hevision erweist sich sonach als unbegriindet.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Stumpf

Kettner Hirschmann
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