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Gesetz:s § 3 TVG

Leitsitze:

1. Tarifkonkurrenz kann auch zwischen einem Tarifvertrag
und einer Tarifordnung bestehen.

2. Fiir die Losung auch einer solchen Konkurrenz ist aus-
schlaggebend, welche Tdtigkeit in dem Betriebe iiber-
wiegt.

3. Das Verhdltnis der Umsatzzahlen in mehreren Zweigen
eines einheitlichen Betriebes ist fir sich allein nicht
ausschlaggebend, kann aber unterstiitzend herangezogen
werden, um zu bestimmen, welche Betriebstédtigkeit liber-
wiegt.

Aktenzeichent 1 AZR 529/55
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rteilstenor den ]Hl Namen dBS Vﬂ“{eS!

'rozessbevollméchtigten
er Parteien zugestellt
m 26. Februar 1957

ez. MiBler,Angestellter Urteil
1ls Urkundsbeanter ‘
er Geschéaftsstelle

dAn Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 22. Februar 1957 gemiss § 128 Abs. 2 ZPO
durch den Senatsprésidenten Dr. Miiller, die Bundesrich-
ter Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeits- .
richter Dr.Dr. Matthias und Frey fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28.0ktober 1955
- 4 8a 475/55 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts we g e n!
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Der Kléger, Mitglied der Industriegewerkschaft Nahrung,

Genuss und Gaststédtten im DGB, war 1955 bei der Beklag-
ten als Kraftfahrer tétig. Die Beklagte stellt Likor,
Branntwein und Spirituosen her und setzt diese Erzeug-
nigsse ab. Sie betreibt weiterhin den Einkauf von Wein
und dessen Absatz im Grosshandel. Sie gehdrt der Wirt-
schaftsvereinigung Gross- und Aussenhandel, Bezirksver-
einigung Miinster, dem Verband der Spirituosenfabrikan-
ten in Westfalen-Lippe und der Grosshandels- und Lagerei-
berufsgenossenschaft an. Die Beklagte beschaftigte im
Jehre 1955 7 Angestellte und 6 gewerbliche Arbeitneh-
mer, unter letzteren einen Destillateur. Sie bezahlt
ihre Arbeitnehmer nach den filir den Gross-~ und Aussen-
handel im Bereich der Bezirksvereinigung Minster mass-’
gebenden Lohn- und Gehaltsabkommen.

Der Rahmentarifvertrag fiir gewerbliche Arbeitneh-
mer des Grosg- und Aussenhandels im Bereich der Bezirks-
vereinigung vom 18. August- 1952 gilt persdnlich fir alle
in den Mitgliedsbetrieben der Bezirksvereinigung be-
schiftigten gewerblichen Arbeitnehmer und Srtlich fir
den Bereich der Bezirksvereinigung. Dieser Rehmentarif-
vertrag enthélt in § 9 eine Regelung iiber die Zahlung
eines Krankengeldzuéchussesq

¥lr die Betriebe der Herstellung von Spirituosen
USW. , Weinkellereien und Weinhandlungen im Wirtschafis-
gebiet Westfalen-Niederrhein ist am 3o0. August 1942 eine
Tarifordnung erlaésen, die nach dem Stand vom 1,August
1946 Tiir das Wirtschaftsgebiet Westfalen-Niederrhein
riumlich, filr alle gewerblichen Gefolgschaftsmitglieder
versonlich und alle Betriebe der Herstellung von Spiri—‘
tuosen, Weinkellereien und Weinhandlungen sachlich gilt.
Auch diese Taerifordnung sieht die Zahlung eines Kran-
kengeidzuscanusses vor; diese Regelung ist glinstiger
als die Ges o.a. Rahmentarifvertrages. Der Kléger er-

-1itt 1955 einen Betriebsunfall, der ihn fiir mehr als
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& Wochen krank und arbeitsunf@hig machte. Die Beklagte zahlte
ihm einen Krankengeldzuschuss nach dem Tarifvertrag.

Mit der Klage fordert der Kliger Krankengeldzuschuss
nach der Tarifordnung. Die Klageforderung ist rechnungsméis-
sig unstreitig.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Revision zugelassen.

In den Entscheidungsgriinden ist das Landesarbeitsgericht
davon ausgegangen, dass der Xliger Krankengeldszuschuss nach
dem Rahmentarifvertrag, nicht aker nach der Tarifordaung ver-
langen konne. Der Schwerpunkt des Betriebes dexr Beklagten
liege auf dem Handelssektor. Damit sei der Tarifvertrag an-
wendbar; nicht aber die nur noch flir die Spirituosenherstel-
ler gelitende Tarifordnung.

Entscheidungsgrinde:

Der zuldissigen und ordnungsgemiss eingelegten Revision
musste der Erfolg versagt bleibeén.

Entgegen der Ansicht des Iandesarbeitsgerichts ist fest-
zustellen, dass ein Fall echter Tarifkonkurrenz vorliegt:
Der Rahmentarifvertrag flir gewerbliche Arbeitnehmer des
Gross- und Aussenhandels vom 18. August 1952 findet insoweit
auf die von der Beklagten eingegangenen Arbeitsverh#ltnisse
Anwendung, als die Beklagte sich auf dem Gebiet des Weinhan-
dels betatigt. Die Tarifordnung gilt auch jetzt noch, nachdem
sie gemdiss § 9 TVG insoweit, als sie sich auf Weinhandlungen
bezog, im Hinblick auf das Zustandekommen des Tarifvertrags-
gesetzes ausger Kraft gefreten war, fir die Betriebe der Her-
gtellung von Spirituosen. Die Beklagtie betreibt neben dem
\'einhandel auch die Spirituosenherstellung; sie gehSrt auch

dew Verband der Spirituosenfabrikanten in'Westfalen~Lippe an.’

Es liegt also fir den Betrieb der Beklagten eine Uberschnei-
dung von Tarifvertrag und Tarifordrung vor.

Nach dem Grundsatz der Tarifeinheit kann auf den Betrieb.

der Beklagten nur entweder der Tarifvertrag oder die Tarif-
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ordnung zur Anwendung kommen. Eindeutig getrennte Be-
triebsabteilungen sind von der Beklagten, wie die Vor-
instanzen zutreffend festgestellt haben, nicht einge-
richtet worden. Es ist sonach nur eine tarifliche Re-
gelung anzuwenden. Ob der Tarifvertrag oder die Tarif-
ordnung fiir das Arbeitsverhdltnis zwischen dem Kliger
und der Beklagten massgebend ist, hidngt davon ab, wel-
che der mehreren Betriebstédtigkeiten dem Betrieb der
Beklagten das Geprige gibt. Da die Beklagte mehrere
Betriebstidtigkeiten ausiibt (Weinhandlung und Spiritu-
osenherstellung), ist die liberwiegende Tatigkeit aus-
schlaggebend, denn sie gibt dem von der Beklagten ge-
fiihrten Betrieb das Gesicht (vgl. dazu Hueék-Nipperdey-
Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 4 Anm. 103 f; Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., 1956, 2.Band,
2. Lieferung, § 33 III).

Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsverstoss
tatséichlich festgestellt, dass der Schwerpunkt des Be-
triebes auf der Handelsseite (Weingrosshandlung) liegt.
Diese Feststellung trifft das Lahdesarbeitsgericht nicht
nur unter Berlicksichtigung der Umsatzzahlen in den beiden
Betriebszweigen (Weingrosshandel einerseits und Spiri-
tuosenhersitellung andererseits) des einheitlichen Betrie-
bes - die alleinige Zugrundelegung der Umsatzzahlen wiirde
auch nicht ausreichen -, sondern aus der Tatsache, dass
von den 13 Arbeitnehmern der Beklagten (7 Angestellte
und 6 gewerbliche Arbeiter) als eihziger Arbeitnehmer
nuyr der Destillateur ilberwiegend in der Spirituogenher-
gtellung tidtig ist. Die gegen diese Feststellung des
Landecsarbeitsgerichts in der Revisionsbegriindung erho-
benen isngriffe greifen nicht durch; die einschlégige
tatsiichliche Feststellung des Lande¢ sarbeifsgerichts
beruht aui den Erklédrungen der Beklagten in den Sit-
sungeniederschriften vom 3. Juni 1955 und vom 26. Juli
1955, die von dem Landesarbeitsgericht in seiner Sitzung
vort 28. Oktober 1955 zum Gegenstand der Verhandlung ge-
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macht worden sind. Zu diesen Angaben der Beklagten hat der
Kldger in den Sitzungen, ausweislich der Sitzungsniederschrif-
ten, keine Erklérungen abgegeben, insbesondere nicht zu der
Erkldrung vom 26. Juli 1955, die ein tatsdchliches Vorbringen
enthélt. Auch in d er Berufungsbegriindung ist diese Behauptung
der Beklagten nicht bestritten worden. Damit konnte das Lan-
desarbeitsgericht gemdss § 138 Abs. 3 ZPO diese Behauptung
als richtig und unbestritten bei der Entscheidung zu Grunde
léegen. Das Landesarbeitsgericht brauchte auch insoweit ent-
gegen der Ansichi der Revision keine Aufiagen zu machen und
keine Beweise zu erheben. Die Behauptung der Beklagten, dass
nur der Destillateur iiberwiegend bei der Spirituosenherstel-
lung tdtig sei, widhrend alle anderen Arbeitnehmer iiberwiegend
im Weinhandel beschéftigt wiirden, war, nachdem der Kléger
diese Behauptung nicht bestritten hatte, iiberhaupt nicht mehr
kldrungsbediirftig. Insbesondere waren Erhebungen iiber den ’
Arbeitsaufwand und den wirtschaftlichen Reinertrag eines be-
stimmten Umsatzes im Weingrosshandel allgemein und im Betrieb
der Beklagten im besonderen und eine Gegeniiberstellung der so
gewonnenen Zghlen zu den Zahlen des Spirifuosengesehafts
nicht erforderlich, da der Betrieb, wie sich ‘aus der gesamten
Pitigkeit der in inhm beschiftigten Arbeitnehmer zeigt, iiber-
viegend Handelsbetrieb ist.

Zs kann dahingestellt bleiben, ob nicht die Entscheidung
deg Landesarbeitsgerichts insoweit auf einem Irrtum, der in
der Revisionsinstanz nachpriifbar wire, beruht, als aus der
Zugehbrigkeit zu der Wirtschaftsvereinigung fir Gross- und
Aussenhandel unéd der Grosshandels- und Lagereiberufsgenossen-
schaft sowie aus der Besoldung aller Arbeitnehmer nach dem
Grosshandelstarif darauf geschlossen worden ist, dass -der
Schwerpunkt des Betriebes auf der Handelsseite liegt, damit
also auch auf die Arbeitsverh#dltnisse der Belegschaftsmit-
glieder der Grosshandelstarif anwendbar sei. Fir sich allein.
wiren dies ¥keine unbhedingt durchgreifenden Griinde; in ihnen -
konnte ein unzulédssiger Rickschluss gesehen werden, bei dem
auch die ZugehOrigkeit zum Verband der Spirituosenfabrikanten
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nicht beachtet worden ist. Im Zusammenhang mit den
FPegtstellungen, Gass die Arbeitnehmer im Betrieb
der Beklagten iliberwiegend im Weinhandel beschiftigt
gsind und damit eine unter den Rahmentarifvertrag fiir
gewerbliche Arbeitnehmer des Gross- und Aussenhandels
fallende Tdtigkeit ausiiben, stiitzen aber auch diese
'Peststellungen die Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts. Die TFeststellungen des Landesarbveitsgerichts,
dass dem Betrieb der Beklagten durch die ausgeiibte
Handelstitigkeit das Geprige gegeben worden ist, be-
ruhen sonach nicht auf einer rechtsirrtimlichen Aus-
legung.

Ist aber der Betrieb der Beklagten seiner gangen
Ausrichtung nach als iiberwiegend zum Handel gehdrig
anzusehen, so muss auf das Arbeitsverhdltnis des Kléd-
gers der Rahmentarifvertrag fiir gewerbliche Arbeit-
nehmer des Gross- und Aussenhandels im Beréich der
Bezirksvereinigung Miinster angewendet werden. Aus
Grinden der Tarifeinheit scheidet camit die Anwendung
der nur fiir Spirituosenhersteller fortgeltenden Ta-
rifordnung aus. Die Vorinstanzen haben sonach zu Recht
das Klagebegehren des Klégers, das die Fortgeliung cer
Tovifordnung fir den Betrieb der Beklagten voraussetzt,
abgewiosen° Die Revision musste daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Mir den in Urlaub
befindlichen Se-
nutsprésidenten
Dr. Millexs

gez. Dr. Schrdder Wichmann Dr. Sc¢hroder

Dr.Matthias PFrey
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