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ZP0- § 45; AruGG § 39 Abs. 5

Uber eine Richterablehnung muB das Landesarbeitsge-
richt in der Besetzung entscheiden, die zur Zeit
der Ablehnung tétig gewesen war; nur fir den abge-
lehnten Richter muB ein anderer Richter tatig wer-
den.

Ein Ablehnungsgesuch darf nicht deshalb unbeschieden
bleiben, weil sich die Kammer auf einen anderen Ter-
min vertagt und zu diesem Termin andere Beisitzer
zugezogen werden.

Nach der Entscheidung iliber das Ablehnungsgesuch. mufB
in dem ersten dann stattfindenden Termin das Gericht
in der Besetzung tdtig werden, in der es zur Zeit
der Ablehnung t8tig war; nur filr den abgelehnten
Richter tritt dann, wenn die Ablehnung fiir begriindet
erkldrt worden ist, ein anderer Richter ein.

Wird der Grundsatz zu %) nicht beachtet, so beruht

das in einem spéteren Teruin, auf den sich die Kam~
ner in dem ersten Termin nach der Ablehnung vertagt
hatte, ergangene Urteil auf diesem Verfahrensmangel.

iktenzeichens 1 AZR 527/61
Urteil des BAG vom 25. Januar 1963 LAG Frankfurt/Main
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auvi Grund
der mindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1963 durch den

Priisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Dr.
Dr.

i

W

Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter

Gerland und Hirschmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 6. Juli 1961 - III Sa 219/60 -~ nebst

dem diesem Urteil zugrunde liegenden Verféhren

aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
zZntscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an die Erste Kammer des Landesarbeits-~
gerichts zurilickverwiesen,

Von EKechts weegen !

Tatbhestand:

Der Kldger war seit dem 1. August 1950 als technische
tngesteliter im Dienst des beklagten Landes tatig. Er lei-
tete die Brickenbauabteilung beim Autobshnamt R

und wurde nach VergGr. II TO.A bezahlt. Er beantragt
vorliegenden Rechtsstreit die Feststellung,

dafl er ab 7. Januar 1957 nach der VergGr. I TO.A

zu bezal!E) ist.

Das bheklagte Land bittet um Klagabweisung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klédgers blieb erfolglos.

Vor dem Landesarbeitsgericht haben mehrere Termine
stattgefundens
1. Am 16. Februar 1961 haben als Richter Landesarbeits-
gerichisdirektor Dr. F » Landesarbeitsrichter Dr.K
und Lendesarbeitsrichter Paul K mitgewirkt. Der Prozel
bevollméichtigte des beklagten landes hat in dieser Verhand
lung den Landesarbeitsrichter Paul XK wegen der Besorg-
nis der Befangenheit abgelehnt. Im Termin ist ein BeschluB

rgangen, die Verhandlung bis zur Entscheidung uUber das ab
lehnungsgesuch zu vertagen. AnschlieBend haben die Parteie
iodcch noch lUbereinstimmend beantragt, "die heutige Ver-
handlung auf einen anderen Sitzungstag zu vertagen". Dar-
aufhin ist weiter beschlossen und verkiindet worden, daB
diz Cache auf Donnerstag, den 27. April 1961, vertagt
werde.

2. Am 2%. Februar 1961 hat das Landesarbeitsgericht in
nicht offentlicher Sitzung unter Mitwirkung des Landesar-
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beitsgerichtsdirektors Dr. F und zweier Landesar-
beitsrichter, zu denen der Landesarbeitsrichter dHr. K
nicht gehdrt hat, beschlossen, daB der Landesarbeitsrich-
ter Paul X von der Auslibung des Richteramtes in dem
vorliegenden Rechtsstreit ausgeschlossen sei, do die Be-
sorgnis der Befangenheit bei ihm begriindet erscheine. Die-
ser Beschlufll ist gusweisglich des Akteninhalts weder ver-
kiindet noch den Parteien sonst mitgeteilt woxrden.
3, In der dann folgenden Verhandlung vom 27. Avril 1961,
der ersten Verhandlung mit den Parteien nach dem 16. Pe-
bruar 1961, haben als Richter der Landesarbeitsgerichts-
direktor Dr. F und die Landesarbeitsrichter Dr. W
und K mitgewirkt. Der Termin ist auf iUbereinstimmen-
den Antrag der Parteien auf den 6. Juli 1961 vertagt wor-
den,
4, Am 6. Juli 1961 ist unter Mitwirkung des Landesar-
beitsgerichtsdirektors Dr. F und der Landesarbeits-
richter Dr. L und R das nunmehr mit der Re-~
vision angefochtene Urteil ergangen.

Der Hevisionskliger beantragt,

Y

s

1. dag Urteil des Landesarbeitsgerichts
vom 6.7.1961 - 3 Sa 219/60 - und das ihm zugrunde-
liegende Verfahren aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Int-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuver-
welsen;

2.hilfsweise
das Urteil des Landesarbeitsgerichts F _
vom 6.7.1961 - 3 8a 219/60 ~ sowie das Urteil des
Arbeitsgerichts W vom 12.4.1960 = 4 A
4%86/59 ~ aufzvheben und festzustellen, daf der
Kldger ab 1.1.57 nach der VergGr. I der Anlage 1
zur TO.A zu bezahlen ist, sowie dem Beklagten die
Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen;

3., hilfsweise
das Urteil des Landesarbeitsgerichts F
vom 6.7.1961 - 3 Sa 219/60 ~ aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zurickzuverweisen.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der kKevi-

sion.
— 4_ -
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Der Kléger macht in erster Linie geltend, das angeioch-
tene Urtell sei unter einem VerfahrensverstoR zustandegekom—
men; deshalb sel es samt dem ihm zugrunde liegenden Veriahren
sufzuheben. Yem ist im Ergebnis beizutreten.

Ee kann dehingestellt bleiben, ob mit Hiicksicht euf die
Lesetzung des Landesarbeitsgerichts in der Schlullverhandiung

o

—

1 6. Juli 1961 ein absoluter Revisionsgrund i.S8. des § 5%

L

-

gegeben ist (vgl. dazu das Urteil des Senats vom 2.MHrs
1962 ~ 1 AZR 258/61 - AP Nr. 1 zu § 39 ArbGG 1953). Jeden-
falls ist das Landesarbeitsgericht insofern unter Verletzung

i?,
&

von Veriahrensvorschriften vorgegangen, als es iiber das in
der Bitzung vom 16. Februar 1961 gestellte Ablehnungsgesuch
cepen den Landesarbeitsrichter Paul K nieht ordnungsge-
mEl entschieden hat.
Als dieses Ablehnungsgesuch angebracht worden war, musk-

u
t2 rach den 9y . ZP0 darliber entschieden werden. Hach

5

idet Uber das Ablehnungsgesuch das Cerichid,
te angendrt. Das Landesarbeitsgericht mulite
et

d2n, in der es am 16. Februar 1961 tétig gewesen war; nur

-

mufite statt des abgelehnten Landesarbeitsrichters Paul

o

bei dieser Entscheidung ein anderer Hichter mitwirken. Ent-

WY g -4
RN

ren dieser Vorschrift haben Jedoch in der nicht Of:

chen $itzung vom 2%. Februar 1961, in der Uber das iLbleh-
nungogesuch entschieden wurde, als Vorsitzender der auch an
15, Febhruar 1961 tdtig gewesene Landesarbeitsgericntsdirek—
tor Dr. I und gvei am 16. Februar 1961 nicht tEtig pe-
wapene Landesarbeitsrichter, nicht aber als Beisitzer auch
der Landesarbeitsrichter Dr. X entschieden. Dieser mul-
te dedoch mitwirken, da er auch in der Sitzung vom 16, Fe-
bruar 1961, in der das Ablehnungsgesuch gegen den Landeser-
Leiterichter Paul K angebracht worden war, mitgesessen
htte, Das Lancdesarbeitsgericht war also in der Sitzung von
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3. Februar 1961 bei der Entscheidung iber das Ablehnungs-
gesuch nicht vorschriftsmifiig besetzt.

Zwar kannj/zweifelhaft sein, ob die Revision allein
auf diesen Verfahrensmangel gestiitzt werden kann; denn
nach § 49 Abs. 3 ArbGG finden gegen den BeschluB, in den
iiber ein Ablehnungsgesuch entschieden wird, im arbeitsgs-
richtlichen Veriahren keine Rechtsmittel statt. Im Hin-~
blick auf die grundlegende Bestimmung des irt. 1ol GG
kﬁnnte aber die Frage aufgeworfen werden9 ob s*ch'die Dgw
scheldung ilber das Ablehnungsgesuon bezieht, nicht aber
auch den Fall ergreift, daf die Richterbank bei der Ent-
scheidung iiber das Ablehnungsgesuch gesetzwidrig besetzt
ist; dann wdre in solchem Falle trotz der Vorscarifit des
§ 49 Abs. 3 ArbGG ein Revisionsgrund gegeben, sofern das
mit der Revision angefochtene Urteil auf dem Verfahrens-
verstoB gegen § 45 ZPO beruht.

Der Senat brauchte jedoch zu dieser Frage nicht abh-
schliefend Stellung zu nehmen; denn der "Beschluf'" wvom
2%3. Februar 1961, durch den das Ablehnungsgesuch gsgen den
Landesarbeitsrichter Paul K filr begriindet erklirt wor-
der. ist, leidet an einem weilteren schweren Verfahrensuan-
gel: Dieser "BeschluB" ist nicht verlautbart. Aus édem Ak-
teninhalt ergibt sich, daB er weder verkiindet noch den
Parteien sonst mitgeteilt worden ist. Damit hat das Lan-
desarbeitsgericht gegen § 329 Abs. 3 ZPO verstoBen. Nach
dieser Vorschrift miissen nicht verkiindete Beschliisse des
Gerichts den Parteien von Amts wegen zugestellt werden.
bs genligt jedoch die formlose Mitteilung, wenn die Ent-
scheidung weder der sofortigen Beschwerde oder einer be-
fristeten Erinnerung gem. § 577 Abs. 4 ZPO unterliegt noch
cinen Vollstreckungstitel gegen die Partei bildet, eine
Terminsbestimmung enthédlt oder eine Frist in Lauvf setzt.
Danach hitte der Beschlufl vom 2%, Februar 1961, der nicht
verkiindet worden ist, den Parteien jedenfalls formlos mit-

i
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cetoilt werden mussen. Im Hinblick auf das Fehlen einer
s0lchen Hitteilung kann der "Beschlufl" vom 23%. Februar
1651 keinerlel Rechtswirksamkeit entfalten. Eine ord-~
nunsscemsie Entscheidung tber das Ablehnungsgesuch gegen
den Landesszarbeitsrichter Paul K liegt sonach nicht

Ter vom beklagten Land vertretenen Auffassung, es
hsoe einer Entscheidung Uber das Ablehnungsgesuch nicht
urft, weil der abgelehnte Landesarbeitsrichter Paul

cknehin im Hinblick auf die Reihenfolge der Liste

o
[0
j@X]

Zi

.ch § 39 Abs. 5 ArbGG zu der weiteren Verhandlung vom

u

7. April 1961 nicht herangezogen worden wire, kann nicht

=5
I‘“}

R}

sucestinmt werden. Zwar haben die Parteien susweislich der

114 C

P

3itzungsniederschrift vom 16. Februar 1961 Ubereinstimmend
peantragt, die Verhandlung vom 16. Februar 1967 aui einen
nderen Sitzungstag zu vertagen. Diesem Antrag der
zn kann aber nicht die Bedeutung zukommen, dafi exr
nungsmiRige Entscheidung Uber das Ablehnungsgesuch Ute
fliissiz gemacht hdtte; denn bereits vorher war die Verhand-
luans bils zur Entscheidung liber des Ablehnungsgesuch vertagt
viorden. Jamit nuBlte sich das Landesarbeitsgericlhit im Hin-
hiiecr aul diesen BeschluB an die Vorschrirften der §§ 45 fL.
tUber 4dic Behandlung von Ablehnungsgesuchen halten, die zu-
cem der Parteidisposition Jedenfalls solange nicht unter-
liegen, als ein Richterablehnungsgesuch unbeschieden vor-

7

.'. 1e (‘: t

bie Vorschriften der ZPO liber die Richterablehnung
und das daraufihin durchzufiihrende Verfahren milssen gerade
auch im Arbeitsgerichtsprozel streng beachtet werden und
den Vorschriften Uber die Heranziehung der Arbeitsricater
neck $ 39 Abs. 5 ArbGG vorgehen. Eine andere fuffassung
wiirde zu dem befremdlichen Ergebnis Ffihren, daf im Hin-
tlick auf den naheszu regelmédBig eintretenden Vechsel der
HSeisltzer bel mehreren Verhandlungen in einer Sache in
den meisten Fédllen - entgegen den Vorschriften Uber die
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Totwendigkelt einer Entscheidung auf eine Richterableh-
nung - von einer solchen Entscheidung deshalb abgeschen
werden konnte, weil sich die Kammer nach einem Ablehnungs-
anirag auf einen neuen Termin vertagt und dann in anderer
Besetzung, d.h. ohne Mitwirkung des abgelehnten und auch
ohne Mitwirkung des anderen Beisitzers, weiter verhandelt.
Ein solches Verfahren widerspridche dem Grundsatz, nach dem
jede Partei einen prozessualen Anspruch darauf hat, daB
iiber die von ihr gestellten Antridge, insbescndere so be-
deutsame Antridge wie eine Richterablehnung, auch wirklich
entschieden wird.

Eine andere Auffassung hatten bisher Stein-Jonas, Z¥0,

§ 45 Anm. 111 4 in der 17. Aufl. vertreten. Mit Hecht ist
diese Auffassung in der 18. Aufl. aufgegeben worden. Sie
wiirde auch den berechtigten Interessen der Partei nicht
gerecht, von der der Ablehnungsantrag nicht ausgeht. Diese
hat Anspruch darauf, verhindert zu wissen, daff durch még-
licherweise zweckbedingte Ablehnungsantridge eine .nderung
der Richterbank auch flir den Fall herbeigefiihrt werden
kann, dafl die Antridge unbegrindet sind.

Dieser in der Revision mit Recht geriigte Verstoll des
Landesarbeitsgerichts gegen ProzeBvorschriften (§§ 45 f.
ZP0) ist fir das angefochtene Urteil auch tragend. Denn
durch ihn ist mindestens die Moglichkeit geschaffen wor-
den, was ausreicht, daB ohne den Verstofl ein anderes Ur-
teil ergangen widre. Das ergibt sich aus folgenden Erwé-
gungens:

Hatte das Landesarbeitsgericht ordnungsgemdB iber das
Ablehnungsgesuch entschieden oder hiétte es mindestens sei-
ne Entscheidung dariiber verlautbart, so hidtte es im nich-
sten Termin vom 27. April 1961 in der Besetzung mit Lan-
desarbeitsgerichtsdirektor Dr. It - . Landesarbeitsrich-
ter Dr. K und -~ je nach dem Ausgang des Ablehnungsver-—
fahrens - mit Landesarbeitsrichter Paul X oder desse

Ersatzmann sitzen miissen. Das ergibt sich daraus, daB durch
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4ie blose Stellung des Ablehnungsgesuchs noch keine Anderung

Aer dureh die Ladung zum ersten Termin konkretisierten Rich-

reyrbank eintreten darf. Die Zusammensetzung der Richterbank
c

, e
gieses osriolg hat; aber selbst dann tritt die Anderung nur
in der Person des mit Erfolg abgelehnten Richters. Bleibt
iecepen der Ablehnungsantrag ohne Erfolg, so tritt keine Ver-
‘ rung der Richterbank ein. Dasselbe muBl gelten, wenn iiber

Fuade
ein zestelltes Ltblehnungsgesuch tberhaupt nicht entschieden
sorden ist. Jede andere Zusammensetzung der Kichterbank wire
~icnt mehr durch das Gesetz gedeckt und deshalb willkiirlich.

reicht es aus, wenn eine objektive Willklr festzustel-

1en ist, die Absicht einer Richterentziehung ist hierbei

Diesen Grundsétzen entspricht die Zusammensetzung der
vamner in dem Termin vom 27. April 1961 nicht, da jedenfalls
cer pondesarbeitsrichter Dr. K in dieser Sitzung nicht
mibcesessen hat. Hidtte der Dandesarbeitsrichter Dr. K
om 27, April 19671 mitgesessen, so hdtte sich das notwendig
~neh auf die Besetzung des Landesarbeitsgerichts in dem fol-
cenden Termin vom 6, Juli 1961 ausgewirkt. Nach der Reihen-

i

7olge der in § 39 Abs. 5 ArbGG vorgeschriebenen Liste wire
dann, wenn der Landesarbeitsrichter Dr. K am 27. April
1981 mitgesessen hidtte, in der spédteren Sitzung vom 6. Juli

1961 ein anderer Beisitzer statt des Landesarbeitsrichters

or. L tdtig gewesen, da durch die Nichthinzuziehung
dea vandesarbeitsrichters Dr., K am 27. April 19671 die

Hevansiehung "nach der Reihenfolge!" beeinfluBlt worden ist.
be 1gt somit niecht nur moglich, sondern sogar sicher, dal
iie Besetzung des Landesarbeitsgerichts in der entscheidern-
2y Yerksndlung vom 6. Juli 1961 eine andere gewesen ware,
venn das Landesarbeitsgericht den Vorschriften lber das Ver-
ei der Richterablehnung gem&B am 2%, Februvar und zm
il 18961 verfehren wire.

ba iet nicht auszuschlieBen, daB diese falsche Beset-
der Richterbank in der Sitzung vom 6. Juli 1961 das

s
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an diesem Tage ergangene und mit der Revision angefochte-
ne Urteil beeinfluBt haben kann. Der Senat schlieBt sich
insoweit der Entscheidung des Bundesveriauuung gericnts
vom 20. Mirz 1956(BVerfGE 4, 413 f) an, in der ausgefithrt
ist, daB ein Urteil auf einer fehlerhaften Terminsanbe-
ravmung “"beruht", wenn nicht auszuschlieBen ist, daB das
Gericht bei verfassungsmiéBiger Terminsanberaumung anders
besetzt gewesen wire., Hier ist am 27. April 1961 durch
eine nicht ordnungsgeméB besetzte Kammer des Landesarbeilts-
gerichts der Termin vom 6. Juli 1961 anberaumt worden, in
dem die Richterbank wiederum nicht ordnungsgemidf besetzt
war. Das Urteil vom 6. Juli 1961 beruht also auf diesem
VerfahrensverstoB; denn es ist nicht auszuschlieBen (im
Gegenteil als sicher zugrunde zu legen), daB das Landes-
arbeitsgericht bei ordnungsmidBigem Verfanren am 6. Juli
1961 anders besetzt gewesen wire.

Aus diesen Griinden muBte, ohne daf eine FPriufung der
materiell-rechtlichen Seite mdglich war, das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Auch muBte gem. § 564 Abs. 2 ZFO
das dem Urteil zugrunde liegende Verfahren aufgehoben vier-
den.

Es erschien geboten, den Rechtsstreit an die Erste
Kammer des Landesarbeitsgerichts zuriickzuverweisen.

gez., Nipperdey Wichmann Dr. Schroder

Dr. Gerland Hirschmann
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