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Gesetz: Altbankengesetz Berlin § 7
Leitsatzs
Zum Begriff "im Geschiédftsbetrieb der

Berliner Niederlassung" begriindete Ver-
bindlichkeit-

Aktenzeichen: 1 AZR 525/59.
Urteil des BAG vom 6. Mai 1960 LAG Frankfurt/Main
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In Szchen

hat{ der Erste Senat des Bundeserheitsgerichis auf Grund

der miindlichen Verhsndlung vom 6.Mai 1960 durch die Bun-

Gesrichter Dr. Schrdder, Dr. sMeier-Scherling und Dr.Stumpf
esarbeitsrichter Mellentin und Dr.Dr. Lowisch

Ilix Recht erkannt:

Owie die Bunde

Die Revision cdes Kl#gers gegen das Urtell des
Lendesarbeitss GFTChuo Pravnkfurt am Mein vom
18, @enucmbcL IJ 50 - V LA 239/59 wird zuriclk—
gewlesen,

Der didger trigt die lposten der Revision,
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Dler Kléger wsr bis zum Jehre 19%6 als Prokurisst
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ber der RPilisle Leilvnzig der Beklagten tHtig.
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o3 °n Rasse". Dem Kliger wurde zunichs eir_:,""f"
Ruheg

G
eld in Hohe won T00.-—- RW monatlich gezahlt, das
iedoch mit Wirkung von Oktober 1938 an au one
500.~~ R herabgesetzt wurde. Anfang 1939 zah
die Beklagte zur Abgeltung der welterven P i
prichie einen Betrag von 12.000.-- REM. Der KlHger wan-
erte ausg Deutschland ausy er lebt heute in den Verei-
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igten Stzaten von Amerika.
Die Beklagte, die eine Altwank im Sinne des Berliner

Altbankengesetzes vom 10.Dezemver 195% ist, hat nach

dem mmenoruch des Jehres 1945 ihren Sitz von Berlin
nach f"UKib“L/Magﬂ verlegt.

Seilt 1950 verhsndelte der Kldger mit dexr Beklagten
wagen der Wielergawihirung einer Pension. Diesge Ver-
hendlungen flinrten schlieBlich zu dem Ergedbnis, def

die be¥lagte anerkannte, dem XKlAger siinde elne lau-
tende Pension von smonatlich 700.-- DM zu. Hiervon
puhlt die Beklagie dem KlHger uvnwiderruflich die so-
cenanilie "Westouote" mit 25 % des Ruhegehalts von
- 5.--— I als von ibr anerkauute recni--
1iche Verprlichtung. Sie zahlt dem XlHger weiternin
e "egtherlin--Quote" mit 54 % = 378, H,
ae jedoch ohne Anerkennung einer Rechispilicht und

dem Vorbehalt des Jed
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Tie Parteien, 4i
Bvqﬁcé'ﬁﬂvbl ik als Streithelferin, sireiten iiber die

DG, 0D dle Beklagte such eine Recnispilichi zur
'B j & b L)
R i

c
pahluig der Vestberlin-Quote tred
Der
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5ezlagte verpllicniety

die ihm zusiehende
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monatliche Pension von 700.-~- DM guBer der
bestdtigten West-Quote von 25 % auch die von

der BankenaufsichtbehOrde bestidtigte Westberlin-
Quote zu zahlen,

Die Beklagte hat um Xjageabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 13.ikai 1955
nach dem Klageantrag erkannt. Das Landesarbeitsgericht
hat zundchst durch Urteil vom 17.Januar 1956 die Klage
wegen sachlicher Unzustidndigkeit der Gerichte fiir Arbeits-—
sachen abgewiesen.

Auf die hiergegen von dem Kl&ger verfolgte Revision
hat der Senat am 18.Februar 1959 - 1 AZR 77/56 - das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts vom 17.Januar 1956 auifgelio—
ben und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Antscheidung, auch iliher die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen. In dem Urieili wvom
18, Februar 1959, auf das Bezug genommen wird, hat der
Senat die Zustdndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen
zur Entscheidung iliber den geltend gemachien Anspruch be-
jaht und dem Lendesarbeitsgericht aufgetragen, in der
Sache selbst zu entscheiden.

Das ILandesarbeitsgericht hat nunmehr durch das ange-
fochtene Urteil vom 18.September 1959 die Kjage unter
Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts vom 13%3.Mai 1955
abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Kligers,
mit der er seinen Kiageantrag weiterverfolgt. Die Beklag-—
te vittet um Zyrickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

0y . —

Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt davon &b,
ob es sich bei dem Anspruch des Xldgers auf die sogenannte
Westberlin-Quote um eine Verbindlichkeit, die im Geschifts-—
betrieb der Berliner Niederlassung der Beklagten begriindet
ist, handelt oder nicht. Nur wenn die Versorgungslast in
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dem Geschiftsbetrieb der Berliner Niederlassung begriin-
det ist, kann die Beklagte nach dem Berliner Altbanken-—
gesetz z.2%t. auf Zahlung in Anspruch genommen werden
( § 7 2al).

‘us den tatsiéchlichen Feststellungen des ILandes-
avielisgerichts ergibt sich, daB der Kldger 1915 in
die Dienste der Rechisvorgingerin der Beklagten, der

kassen-Vorsteher in Frankfurt/Main tdtig. 1918 wurde er
giederlessungsleiter in Aschaffenburg und noch im glei-
chen Jehr Prokurist und Depositenkassenleiter in Frank-
furt/ilain. Von Ende 1919 bis April 1921 war er Mitleiter
in Giefen. Ab April 1921 war er in der Niederlassung
Leipzig t8tig, und zwar zunichst als stellvertretender
Direktor, ab 1923 als leitender Direktor. Ihm war eine
Generalvollmacht fiir den Bezirk Leipzig erteilt worden.
Die Wiederlassung Leipzig gehOrte zu den bedeutendsten
Niederlassungen der Beklagten; ihr waren andere Nieder-
lassungen unterstellt.

Der Kldger schlieBt aus dieser seiner Stellung im
Gesamtunternehmen der Beklagten, daB er aAngestellter
der Berliner Zentrale und in deren Geschédftsbetriebd
titiy gewesen sei. Er habe zu dem Kreis von leitenden
ingescellten gehdrt, der mit der Gesamtleitung des Un-—
ternenmens und demnit der Zentrale als Berliner Njeder-—
lacgung in einem besonders engen Vertrauensverhdlinis
Josianden habe. Dies ergebe sich aus seiner besonders
hewyorgehotenen Stellung als Leiter der wichtigen Nje-
derlessung Leipzig. DaB er als Angestellter der Zentra-
le als Rerliner Njederlassung anzusehen sei, folge auch
daveus, daB sein Anstellungsverirag uamittelbar mit
Berlin abgeschlossen worden war.

-

wie der Sernat vereits in seinem Urteil vom 22.Ja-—
nuar 1959 - 1 4ZR 478/55 - ( BAG 7, 186 = AP Nr. 1 zv
7 AltbG Berlin) ausgefiihrt hat, ist davon auszugehen,
dal nzch der Regelung des Altbankengesetzes die Ange-
tellten der Altbanken nur denn die Erfiillung ihnen
erteiltzr Versorguhgszusagen verlangen kdnnen, wenn
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die Zysage "im Geschédftsbetrieb der Berliner HNiederlassuag®
begriindet ist. Plir Verbindlichkeiten, die im Geschéfts—
betrieb einer anderen Niederlassung aulBerhalb der Bundes-
republik begriindet sind, kdnnen die Altbanken z.Zt. nicnt
in Anspruch genommen werden. Qbwohl also alle Verbind-
lichkeiten, die von einer Altbank eingegangen sind, denm
sesamtunternehmen als einheitlichem Rechtstriger zur Last
fallen, ist die Inanspruchnahme der Altbank z.Zt. davon
abhidngig, in welcher Niederlassung die Verbindlichkeiten
begriindet sind. Nach dem Altbankengesetz und auch dem
Umstellungs-Erginzungsgesetz werden dadurch, daB die Ver-
bindlichkeiten der einzelnen Niederlassungen nach ver-
schiedenen rechtlichen Grunds&tzen behandelt werden, die
einzelnen Niederlassungen der Altbanken, obwohl es sich
dabel um Teile eines einheitlichen Gesamtinstituts handelit-
zu Trégern eigener Verbindlichkeiten gemacht und insoweilt
verselbstidndigt. Die gesetzlichen Regelungen behandein
also die einzelnen Niederlassungen der Altbanken so, als
wdren sie gllein - nicht auch das Gesamitunternenmen -
Schuldner der Verbindlichkeiten. Daraus ergibt sich, daf
die einzelne Niederlassung nur fiir die Verbindlichkeiten
haftet, die in ihrem eigenen Geschéftsbetrieb begriindet®
sind. Die einzelne Niederlassung haftet also nur fir die
bei ihr "belegenen" Forderungen.

A1s solche verselbstdndigte Niederlassung kann zwar
auch die im Jahre 1945 in Berlin befindliche Hauptnieder-
lassung der teklagten Altbank hinsichtlich bvestiummter in
ihrem eigenen unmittelbaren Geschidfisbetrieb begriindeter
Verbindlichkeiten, insbesondere solcher asus von ihr einge-
gangenen Arbeitsverhdltnissen, angesehen werden. Dies gilt
Jedoch nur insoweit, als die Hauptniederlassung "als
Niederlassung", wie auch die anderen Niederlassungen,
tAtilg geworden ist, nicht aber dann, wenn die Hauptnieder-—
lassung allein in ihrer Eigenschaft als Fiihrungsstelle
des Gesamiunternehmens gehandelt hat. Denn soweit die
Hauptniederlassung als Plihrungssielle des Gesamtunier—
nehmens tHtig geworden ist, hat sie eben nich* wie eine
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Niederlassung gehandelt, sondern in ihrer Eigenschaft als
Kopf des Gesamtunternehmens. Es ist in der Regel davon
auszugenen, daB von der Berliner Zentrale fiir das Ge-
semtunternehmen eingegangene Verbindlichkeiten eben
in der Eigenschaft der Zentrale als Unternehmenglei-
tung begriindet sind; von der Zentirale in der Eigen-
schaft als "Berliner Niederlassung" sind sie nur dann
eingegangen, wenn sie sich nicht als MaBnahme der Un-
ternenmensleitung darstellen, sondern mit einem wie den
giner Nlederlassung gefiihrten eigenen Gesché@ftsbetrieb
cer Zentrale in unmittelbarem Zysammenhang stehen.
Letsteres kann hinsichtlich von Versorgungsanspriichen
insvesondere denn in Betrscht kommen, wenn es sich um
ﬁn¢e$tellte handelt, die in der Berliner Zentrale selbst

$1g waren. Devon sind aver zu scheiden solche Ange-

11ue, dié\iﬁz die Unternenmensleitung auBerhalbd
Berling tétig waren. Sie waren nicht "im Gesch&éftswetried
ger Serliner NWiederlassung" tédtig, sondevrn fiir das Unter-
nenmen auflerhalb Berlins.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsdtze ist nicht

im sinne des Kldgers zu werten, dalB er seinen Anstel-
lungsvertrag mit Berlin abgeschlossen hatte. Insoweltd
1iegt lediglich eine MaBnahme der Zentrale als Leiterin
des Gessmitunternenmens vor. Zu den Fiihrungsaufgaben der
Up,ternehnensleitung gehdrte es insbesondere, die eingzel-
nen Niecderlassuangen mit geeigneten Fihrungskridften zu

~

besetzen. In der Anstellung solcher Flihrungskréafte flir
die einzelnen auswiAritigen Niederlassungen liegt desghalbd

ne echte Aufgabe der Unternehmensleitung, nicht aber

H

ine T&tigkeit der Berliner Zentrale als Berliner Nie-

o ©
)

Gerlassung. Im Sirnne des Altbankenrechts war der Kl&ger
also nichv in der Zentrale als Berliner Niederlassung
tH61ig, sondern er war in Leipzig fiir das Gesamiunter-
et ais Leiter der Niederlassung Leipzig eingeseizi.
Dein envsvyricht such die Art der Durchfiihrung des Arveits-—
vorhilinisses mit dem Xléger. DadS dem KlEger gewdhrte

halt wurde zu Lasten von Leipzig ausgezahlt. Dort
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wurde auch die Pension gezahlt, nachdem der Xl&ger
zwangsweise in den Ruhestand versetzt war. Wenn die Pen-
sion intern Berlin bzlastet wurde, so ist das ebenfslls
mit Riicksicht auf die Funktion von Berlin als Leitung
des Gesamtunternehmens zurilickzufiihren. Durch diese Be-
lastung wird insbesondere nicht eine T&tigkeit der Ber-
liner Zentrale als Niederlassung Berlin begriindeto

Auch ist nicht im Sinne des KlHgers zu verwerten,
defB es sich bei der Leipziger Niederlassung um eine be-
deutende Niederlassung im Gesamtverband des Unternehmens
der Beklagten handelte, auch nicht, dafl dieser Tiliale
andere Filialen auflerhalb Berlins unterstellt waren.
¥enn die Berliner Zentrzle dem Kldger solche bedeutenden
Avfgaben libertrug und ihm deszu auch eine Generalvollmacht
ertelilte, so macht sie ihn damit nicht zum Mitglied
"ihrer Berliner Niederlassung" als Zenirale, sondern
libertrug ihm bedeutende Aufgaben fiir das Gesamtunterach -
men in ihrer Eigenschaft als Flihrungsstelle dieses Ge~
samtunternehmens. BEs liegen insowelt MaBnapmen der Unter-—
nehmensleitung vor, die zur Ubertragung von Zustindigkei-
ten des Klédgers fiir die Njiederlassung Leipzig und die
dieser Niederlassung nachgeordneten FPilialen auf den
Kléiger fiihrten. Damit handelte aber Berlin eben als
Unternehmensleitung, nicht wie eine in Berlin sitzende
Niederlassung der Beklagten.

DaB der Kliger schon vorher in anderen Orten aufBer-
halb Borlins leitende Positionen beil der Beklagten ge-
habt hat, ist fiir die Entscheidung der hier maBgebenden
Fregze unerheblich.

Der Senat hat in seiném fritheren Urteil vom 18.Fe-
brvuar 1959 in dieser Sache agusgefiihrt:

" Das Landesarbeitsgericht wird bei seiner Priifung
nicht auBler acht lassen dlirfen, ob der Kliger im
Betrieb der Zeklagten st&ndig in Leipzig beschiftigt
oder dort nur voriibergehend tdatig war, etwa weil

er von der Unternehmensleitung der Beklagten bald
bei dieser, vald bei jener Filiale ecingesetzt wurde.
Von EinflufBl suf die Entscheidung kann insoweit sein.,
ob der Klédger zu dem Kreis leitender Angestellter
gehorte, die in besonders engem Verh#ltnis zu der
Internenmensieitung standen.".
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Es 1st zwar in hesonders liegenden Ausnahmeféllen
nicht ausgeschlossen, daB der 1945 tatige Leiter einer
brtlichen ¥iliale einer Altbank zu einem unmittelbar
in Beriin beschaftigten Mitarbeiterstab der Haupt-
niederlassung Berlin gehSren kann. Dies gilt daann,
wenn es sich um Angestellte handelt, die von Bexlin
aus je nach den betrieblichen Bediirfnissen bald hierhin
und bald dorthin geschickt wurden, um als Sonderbeauf-
tragte der Zentrale nesch den Bediirfnissen des Unter-
nenmens an immer verschiedenen Orten eingesetzt zu wer-
den. In solchen Fdllen kann die Berliner Zentrale die
Stellung einer Niederlassung im Verhiltnis zu diesen
Angestellten erhalten, die aus dem unmittelbar bei inr
selbst beschdftigten "Stammpersonal" nach den anfallen-
den Bediirfnissen Arbeitskrifte zur voriibergehenden Be-
schéftigung bald hierhin, bald dorthin abstellt. Bei

$0lchen Krdften kann es nicht auf den Zufall abgestells
werden, wo sie bei ihrer drtlich stdndig wechselnden
T8tipkeit gerade 1945 beschiftigt waren. angestellie,

Gie bald hier und bald dort titig sind und zu einer

von der Unternemnensleitung selbst in Berlin unterhsl-
teinen Reserve an Spezielkrdften gehodren, kdanen als
f“éGStellte der wie eine Berliner Niederlassung handelpn-
?en Zentrsle nach den Umstinden des einzelnen Frlles an-
&€Sehen werden.
£in solcher besonderer Fsll liegt aber nach den Tgt.
Weststelluncen des Landesarbeitsgerichts hier Nicht
it der Entscaeldung vom 18.Februar 1959 sollte

Sache
VO,

i:JSbQ

“ell e als zu der Berliner Zentr le in ihrer Bigen-
Schafi . - .

‘2Tt 8ls Borliner If;ederlassung gehdrend anzusehen
Sel;
na»

Ange

@hgesprochen ist mit dieser Entscheidung vielmehr
ein bestimmber Kreis leitender Angestellter, der

in 3 :
ﬁeoonders engem VerhZltnis, der enger als es gemein-

hin A . .
1 bei Viederlassungsleitern der Fell ist, zur Zeatre.
le stops

¢, 81ls0o der oben naher beschriebene Kreis von

i

JLaw — Gesetze und Urteile aorcrarron Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYdsad HYIN I B8 §§ YorU YUBQqUI)E(] S[e PUIS SUN[WWIESS[I)I() TP J[I.], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 - ¥

besonderen zur Berliner Zentrale als Niederlassung
gendrenden SpezialkriZften. Aus der Stellung eines
Filislleiters mit Ortlich begrenzten Vollmachten, der
von 1921 bis 1936 stdndig auBerhaldb Berlins eingeseizt
war, allein folgt ein besonderes Verh&litnis wohl zu

der Beklagten als Upternehmensleitung ( was nicht aus-
reicht), nicht aber ein solches, das gerade die Zentrzle
in ihrer Eigenschaft als Berliner Niederlassung betrifft:
Zwar bedarf jeder leitende Angestellte in einer so
verantwortlichen Position, wie sie der Xliger hatte,

in besonderem MaBe des Vertrauens der Unternehmensiei-
tung. Die daraus sich ergebenden Folgerungen betreffen
aber immer nur das Verh&dltnis der Unternehmensleitung
zum Angestellten, nicht aber das Verhidlinis Zentrale

als verselbstdndigte Wiederlassung zum Angestellien.

Der Xléger gendrte also nicht zu dem Kreis von Ange-
stellteﬂ; die in und filir die Berliner Zentrale ais
Berliner Niederlassung t&dtig waren.

Da der Xldger von 1921 bis 1936 stédndig suBerhalb
Berlins bei der Njederlassung der Beklagten in Leipzig
t8tig war und er damit wohl in einem besonders engen
VerhAltnis zur Unternehmensleitung in Berlin stand,
nicht aber zu den Angestellten der Berliner Zentrole
als einer im Sinne des Altbankengesetzes verselbsi@n-
digten Niederlassung gehdrte, mufliidie Revision a.s
unbegriindet zuriickgewiesen werden. Der Kléger steht in-
soweit nicht anders als die anderen Angestellien der
Berliner Altbanken, die auBerhalb der Berliner Nieder-
lassung beschidftigt weren; er kann ebenso wie diese
anderen Angesiellten z.Zt. keine Versorgungsaunspriiche
gegen Gie Beklagte gelt:nd machen. Er mufBl sich daher
zuniichst damit abfinden, daB die Beklagte die Leistun-
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Zzen, die sie nach Ansicht des KlHgers auf Grund
begtehender Rechtspflicht an 1hn zu erbringen hat,
nur f reiwillig nach Mafligabe der Vereinbarungen aus
dem Jahre 1950 zahlt.

Die Xostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

zez. Dr. Schrdder Dr.Meier-Scherling Dr.Stumpf

Dr. Lowisch Mellentin
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	Im Namen des Volkes!
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