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Ein mit dem Betriebsrat vereinbarter, zeit-
lich unbefristeter Sozialplan, der fiir alle
kiinftig aus betrieblichen Grilinden entlasse-
nen Arbeitnehmer die Zahlung von Abfindun-
gen vorsieht, entbindet den Arbeitgeber
nicht von seiner Pflicht, bei spdter von
ihm geplanten Betriebsdnderungen jeweils
einen Interessenausgleich mit dem Betriebs-
rat zu versuchen. Unterldft er dies, so
kbnnen die von der Betriebsdnderung betrof-
fenen Arbeitnehmer Abfindungen nach § 113
Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG verlan-
gen.

Der Abfindungsanspruch wird mit dem Aus-
scheiden des entlassenen Arbejitnehmers
fdlliqg.

Schreibt eine tarifliche AusschluBklausel
die Geltendmachung von Anspriichen inner-
halb bestimmter Fristen vor, so geniigt

zur ordnungsgemdfen Geltendmachung eines
solchen Abfindungsanspruchs die Erhebung
einer Klage, die die HOhe der 2zu zahlen-
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den Abfindung in das Ermessen des Gerichts
stellt, jedenfalls dann, wenn die fiir die
Bemessung der Abfindung maBgebenden Umst&n-
de in der Klageschrift mitgeteilt werden.
Einer Bezifferung des Abfindungsanspruchs
bedarf es nicht.
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1 AZR 523/82
9 Sa 439/82 Kdln

Verkindet an Im Namen des Volkes!

29. November 1983

Stocker,
Amtsinspektorin .
als Urkundsbeamter Urteﬂ

der Gesch&aftsstelle
In Sachen

o

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29, November 1983 durch den Pr&a-
sidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Andersch und

Heisler fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Koln vom 6. August
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1982 - 9 Sa 439/82 - wird zurickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

V on Rechts vegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl&dger eine Ab-
finduna als Nachteilsausgleich gemdB § 113 Abs. 3 in Verb.
mit Abs. 1 BetrVG zusteht.

Der im Jahre 1942 geborene verheiratete Kldger war seit
dem 1. Oktober 1977 bei der Beklagten als Arbeitsvorberei-
ter beschaftigt. Sein Bruttomonatsgehalt betrug zuletzt 3.320,--
DM. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der Man-
teltarifvertrag fir die Arbeiter, Angestellten und Auszu-
bildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralhei-
zungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980 (MTV)
Anwvendung. § 17 MTV enth&dlt eine AusschluBklausel mit fol-

gendem Wortlaut:

u§ 17

Geltendmachung und AusschluB von An-
sprichen aus dem Arbeitsverhdltnis,

lo LI )

2. Der Arbeitnehmer hat das Recht, An-
spriiche aus dem Arbeitsverhidltnis
innerhalb folgender Fristen geltend
zu machen:

a) Anspriiche auf Zuschldge fir
Mehr-, Spat-, Nacht-, Sonn-.
tags- und Feiertagsarbeit
innerhalb von zwei Monaten
nach Erhalt der Abrechnung,

b) alle Ubrigen Anspriche inner-
halb von drei Monaten nach
ihrer F&dlligkeit.
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3. Anspriche, die nicht innerhalb die-
ser Fristen geltend gemacht werden,
sind ausgeschlossen, es sei denn,
daB der Anspruchsberechtiate trotz
Anwvendung aller ihm nach Lage der
Umstdnde zuzumutenden Sorgfalt ver-
hindert war, diese Fristen einzu-
halten.

Anfang des Jahres 1981 unterrichtete die Beklagte den
Betriebsrat von ihrer Absicht, weaen wirtschaftlicher Schvie-
rigkeiten die Belegschaft ihres Betriebes noch im Jahre 1981
von 1,003 Arbeitnehmern auf 850 Mitarbeiter zu reduzieren.

In Ausfiihrung dieses Plans kiindigte sie auch dem Kldger mit
Schreiben vom 26, Mai 1981 zum 30. September 1981 und ver-
vies ihn wegen einer Abfinduna auf einen mit dem Betriebs-
rat am 13, Februar 1976 vereinbarten "Sozialplan", wonach
dem Kldger eine Abfindung von 3.000,-- DM zugestanden hat-

te. Dieser Sozialplan enth&dlt u.a. folgende Regelungen:

"Zur Milderung von sozial-unerwiinsch-
ten Auswirkungen, die durch Entlas-
sungen der Firma aus betrieblichen
oder Griinden der Rationalisierung
verursacht werden, wird zwischen der
Geschaftsfihrung und der Beleg-
schaftsvertretung der Firma ...
der nachfolgende Sozialplan verein-
bart:

§ 1

Bezugsberechtigt im Rahmen des So-
zialplans sind alle Mitarbeiter,

deren Arbeitsverhdltnis nicht "auf
Probe" oder befristet besteht. ...

§ 2

Der Sozialplan gilt fiur alle von
der Firma ausgesprochenen Kindigun-
gen aus betrieblichen Griinden oder
aus Grinden der Rationalisierung,
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§ 6

Die Abfindungsbetrdge werden beim Aus-
scheiden aus der Firma gezahlt, Die
Zahlung erfolgt nur, wenn der Mitar-
beiter bei seinem Ausscheiden eine
Ausgleichsquittung unterzeichnet, in
der er anerkennt, daB ihm auBer dem
Anspruch auf riickstdndige Vergilitung
und auBer den Anspriichen aus diesem
Sozialplan keine Anspriliche mehr aus
dem Arbeitsverh&ltnis zustehen.

LI N

§ 11

Diese Betriebsvereinbarung wird fiir
die Dauer eines Jahres abgeschlossen
und gilt erstmalig vom 1.1.1976 -
31.12.,1976. Wird sie nicht drei Mo-
nate vor SchluB eines Kalenderjahres
geklindigt, so verldngert sie sich

um jeweils ein weiteres Jahr."

7 SIOMUIE]

(1 13p AP Y2

Der Betriebsrat der Beklagten hat diesen Sozialplan
unter Einhaltung der vereinbarten Kiindigungsfrist zum 31.
Dezember 1981 gekiindigt. Am 23, Dezember 1981 wurde ein neu-

er Sozialplan vereinbart.

Der Kldger, der sich aegen seine Kiindigung nicht zur
Wehr gesetzt hat, begehrt mit seiner am 23, September 1981
beim Arbeitsgericht eingereichten Klage die Verurteiluna

der Beklagten zur Zahlung einer Abfinduna nach § 113 Abs.

3 in Verb. mit Abs., 1 BetrVG, wobei er in seiner Berufungs-
begrindung vom 23. Juni 1982 zum Ausdruck gebracht hat, daB
er unter Berilcksichtigung seiner vierjdhrigen Betriebszu-
gehdrigkeit und seines Familienstandes eine Abfindung in
Hohe von vier Monatsgehdltern als angemessen ansehe., Er hat
vorgetragen, die Beklagte habe die von ihr geplante Perso-
nalreduzieruna durchgefihrt und damit eine Betriebsdnderung
vorgenommen, bei der sie den Betriebsrat gem#B den §§ 111,
112 BetrVG h&dtte beteiligen missen. Sie habe es jedoch ab-

gelehnt, mit dem Betriebsrat wegen eines Interessenausgleichs
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und eines Sozialplans zu verhandeln, und zwar mit der Be-
grindung, der Sozialplan aus dem Jahre 1976 sei noch in Kraft.
Erkennbar sei dieser Sozialplan aber nicht auf den vorlie-
genden Fall zugeschnitten. Im Jahre 1976 sei beabsichtigt
gewvesen, etwa 22 Arbeitnehmern zu kiindigen. Der Betriebs-
rat habe auch auf einer neuen, der betrieblichen Situation

des Jahres 1981 angepaBten Regelung bestanden.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung einer Ab-
findung gemaB § 113 BetrVG zu ver-
urteilen.

o

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat entgegnet: Zur Einschaltung des Betriebsrats
sei sie schon deswegen nicht verpflichtet gewvesen, weil sie
im Jahre 1981 keine Betriebsdnderung im Sinne von § 111 BetrVG
durchgefihrt habe. Im lUbrigen habe sie zu Verhandlungen mit
dem Betriebsrat Uber einen Interessenausgleich im Jahre 1981
auch deshalb keine Veranlassung gehabt, weil zum damaligen
Zeitpunkt noch der im Jahre 1976 vereinbarte Sozialplan ge-
golten habe. Die Vorschrift des § 113 BetrVG betreffe nur

solche Entlassungen, die nicht in Ubereinstimmung mit ei-

nem Sozialplan durchgefiihrt wirden. Der Sozialplan aus dem
Jahre 1976 habe sich ausdriicklich auf alle von ihr ausge-
sprochenen Kiindigungen aus betrieblichen Griinden oder aus
Grinden der Rationalisierung bezogen. Der Betriebsrat ha-

be ilber den Wortlaut der Betriebsvereinbarung vom 13, Fe-
bruar 1976 hinaus ein Recht zur fristlosen Kiindigung die-

ser Vereinbarung gehabt. Er habe davon jedoch keinen Gebrauch

gemacht.

SchlieBlich sei der Klageanspruch aber auch gemi#B § 17
MTV verfallen, weil der Kl&ager ihn nicht innerhalb der ta-

riflichen Ausschluf3frist von drei Monaten nach F&dlligkeit
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ordnungsgemdB geltend gemacht habe. Zur ordnungsgemé&Ben Gel-
tendmachung gehdre eine zumindest anndhernde Bezifferung

des Anspruchs., Der Anspruch sei mit dem Zugang der Kindi-
gung, spidtestens aber mit dem Ablauf der dreiwdchigen Frist
zur Erhebung der Kiindigungsschutzklage fdllig geworden. Be-
ziffert geltend gemacht habe ihn der Kl&ger aber erstmals

in seiner Berufungsbegrindung vom 23, Juni 1982, also lan-

ge nach Ablauf der tariflichen AusschluBfrist,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kl&dgers hat das Landesarbeitsgericht unter Zu-

rickweisung der Berufung im ibrigen die Beklagte zur Zah-

=

lung einer Abfindung an den Kl&dger in Hdhe von 6.640,-- DM

verurteilt,

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag wei-
ter, wdhrend der Kldger um Zuriickweisung der Revision bit-
tet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Lan-
desarbeitsgericht hat dem Kl&dger zu Recht einen Abfindungs-
anspruch nach § 113 Abs. 3 in Verb, mit Abs. 1 BetrVG zu-

erkannt.

1. Nach der genannten Vorschrift kann ein Arbeitnehmer,
der infolge einer vom Unternehmer ohne den Versuch eines
Interessenausgleichs mit dem Betriebsrat durchgefihrten Be-
triebsé@nderung entlassen worden ist, Klage auf Zahlung ei-
ner Abfindung erheben. Diese Voraussetzungen sind im Streit-
falle erfillt.

Mit der Reduzierung ihrer Belegschaft von 1.003 auf
850 Mitarbeiter im Jahre 1981 hat die Beklagte eine Betriebs-

dnderung in der Form der Betriebseinschrankung nach § 111

. - 7 -
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Satz 2 Nr. 1 BetrVG vorgenommen. Nach stdndiger Rechtspre-
chung des Senats setzt die Betriebseinschrdnkung im Sinne
dieser Vorschrift keine Verringerung der sdchlichen Betriebs-
mittel voraus. Auch eine bloBe Personalverminderung unter
Beibehaltung der sd@chlichen Betriebsmittel kann eine Betriebs-
einschrdankung sein, sofern es sich dabei um eine erhebli-

che Personalreduzierung handelt (vgl. u.a. BAG 32, 14 = AP
Nr. 4 zu § 111 BetrVG 1972; BAG 32, 339 = AP Nr. 7 zu § 111
BetrVG 1972). Bei Betrieben in der GréBenordnung des Betrie-
bes der Beklagten ist ein Personalabbau von mindestens 5 %
der Belegschaft als erheblich anzusehen (BAG 32, 339, 348

= AP Nr., 7 zu § 111 BetrVG 1972, zu B II 2 c der Griinde;
Senatsurteil vom 2. August 1983 - 1 AZR 516/81 -, zu 1 der

Grinde, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

=

vorgesehen). Der von der Beklagten durchgefiihrte Personal-
abbau liegt weit Ulber dieser Erheblichkeitsgrenze, so da@

eine Betriebsidnderung vorliegt.

Die Beklagte hadtte den Betriebsrat deshalb vor Beginn
der Durchfihrung dieser MaBnahme einschalten und mit ihm
iber einen Interessenausgleich verhandeln missen, Das ist
unstreitig nicht geschehen., Die Beklagte hat den Betriebs-
rat lediglich von der geplanten MaBnahme unterrichtet. Sie
hat aber mit ihm keine Verhandlungen aufgenommen mit dem
Ziel, einen gemdB § 112 Abs. 1 BetrVG schriftlich nieder-

zulegenden und von beiden Seiten zu unterzeichnenden Inter-

essenausgleich ilber die beabsichtigte Personalreduzierung
zu erreichen. Dazu sah sie nach ihrem eigenen Vortrag we-
gen des bereits friher vereinbarten und noch fortgeltenden

Sozialplans keine Veranlassung.

Der im Jahre 1976 aufgestellte, zeitlich unbefriste-
te Sozialplan, der fir alle aus betrieblichen Griinden ent-
lassenen Arbeitnehmer Abfindungszahlungen vorsah, enthob
die Beklagte jedoch nicht ihrer gesetzlichen Pflicht, bei
in Zukunft anstehenden Betriebsinderungen jeweils den Be-

triebsrat einzuschalten und den Versuch zu machen, mit ihm
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einen Interessenausgleich dariiber zu vereinbaren, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang und auf welche Art und Wei-
se die geplante Betriebsdnderung verwirklicht werden soll.
Die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach den §§ 111,
112 BetrVG knipfen an die jeweilige konkrete Betriebsidnde-
rung an. Durch die Vereinbarung eines Sozialplans, der al-
le kiinftigen, bei seiner Aufstellung noch gar nicht abseh-
baren Betriebsinderungen erfaBt, kann der Betriebsrat nicht
von vornherein sein Einverstdndnis mit allen diesen ihrer
Art und ihrem AusmaB nach noch vdllig ungewissen Betriebs-
dnderungen geben. Das liefe letztlich auf einen unzuldssi-

gen Verzicht des Betriebsrats auf seine Beteiligungsrech-

o

te hinsichtlich der Herbeiflihrung eines Interessenausgleichs
fur kinftige F&dlle hinaus. Auf seine gesetzlichen Beteili-

gungstechte kann der Betriebsrat nicht verzichten.

Da die Beklagte ihrer hiernach bestehenden gesetzli-
chen Pflicht zum Versuch eines Interessenausgleichs mit dem
Betriebsrat vor der Durchfihrung der Personalreduzierung
im Jahre 1981 nicht nachgekommen ist, kann der Kl&ger, der
im Zuge des Personalabbaus entlassen worden ist, von ihr
nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG die Zahlung
einer angemessenen Abfindung verlangen. Fir diesen Abfin-
dungsanspruch ist es unerheblich, ob die Beklagte den Ver-
such eines Interessenausgleichs schuldhaft unterlassen hat.
§ 113 Abs. 3 BetrVG knipft lediglich an ein objektiv betriebs-

verfassungswidriges Verhalten des Arbeitgebers an., Auch wenn
die Vorschrift einen Sanktionszweck verfolgt (vgl. BAG -

GS - 31, 176, 207 = AP Nr. 6 zu § 112 BetrVG 1972, zu IV

A 3 der Grinde), so kann doch nicht angenommen werden, daB

es sich - wie die Revision meint - bei dem gesetzlichen Nach-
teilsausgleich um eine buBgelddhnliche Verpflichtung mit
Strafcharakter handelt. Die Vorschrift will dem betroffe-

nen Arbeitnehmer eine gewisse Entschddigung dafir geben,

daB der Versuch eines Interessenausgleichs unterblieben und
damit die Chance nicht genutzt worden ist, einen Interes-

senausgleich zu finden, durch den seine Entlassung vermie-
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den worden wdre. Der Anspruch nach § 113 Abs. 3 in Verb.

mit Abs. 1 BetrVG setzt deshalb kein Verschulden des Arbeit-
gebers voraus (Senatsurteil vom 4. Dezember 1979 - 1 AZR
843/76 -, AP Nr., 6 zu § 111 BetrVG 1972, zu 1 c der Griin-
de; ebenso Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 113 Rz 20;
Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 113 Rz 48 a).

2, Der hiernach gegebene Abfindungsanspruch des Klé&gers

ist - wie das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend ange-
nommen hat - nicht wegen Versdumung der tariflichen AusschluB-
frist des § 17 MTV verfallen. Entgegen der Ansicht der Re-
vision ist der Klageanspruch rechtzeitig ordnungsgemdB gel-

tend gemacht worden.

Die AusschluBklausel des § 17 Abs. 2 b MTV schreibt
die Geltendmachung der Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis
innerhalb von drei Monaten nach ihrer F&dlligkeit vor. Der
Abfindungsanspruch nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1
BetrVG wird mit dem Ausscheiden des entlassenen Arbeitneh-
mers fdllig. Entgegen der Meinung der Revision tritt die
Fdlligkeit des Abfindungsanspruchs nicht bereits mit dem
Zugang der Kindigungserkldrung oder mit dem Ablauf der drei-
wdochigen Klagefrist des § 4 KSchG ein. Nach allgemeinem Sprach-
gebrauch ist ein Arbeitnehmer entlassen, wenn das Arbeits-
verhdltnis tatsdchlich beendet wird. Auch aus der Funktion
der Abfindung, die einen gewissen Ausgleich fir den Verlust
des Arbeitsplatzes darstellen soll, folgt, daB die Abfin-
dung mit dem Eintritt dieses Verlustes, also mit dem Aus-
scheiden des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverh&dltnis, f&dl-
lig wird. Davon ist der Senat auch bisher schon ausgegan-
gen (BAG 30, 347 = AP Nr. 3 zu § 113 BetrVG 1972; Urteil
vom 3. August 1982 - 1 AZR 77/81 -, AP Nr. 5 zu § 113 BetrVG
1972).

Der Kl&dger ist zum 30. September 1981 aus dem Arbeits-

verhdltnis ausgeschieden, Die vorliegende Klage ist bereits
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am 23, September 1981 beim Arbeitsgericht eingegangen und
der Beklagten am 30. September 1981 zugestellt worden. Da-
mit hat der Kldger die tarifliche AusschluBfrist gewahrt.

DaB die Klage keinen bezifferten Antrag enthielt, hat
das Landesarbeitsgeridht mit Recht flr unsch&ddlich erach-
tet. GemaB § 113 Abs. 1 BetrVG gilt fir die Hohe der Abfin-
dung die Vorschrift des § 10 KSchG entsprechend, die fiir
die Abfindung je nach dem Lebensalter des Arbeitnehmers und
der Dauer seines Beschdftigungsverhdltnisses bestimmte HGchst-
grenzen festlegt; innerhalb dieser HGchstgrenzen entschei-
det das Gericht nach billigem Ermessen. Deshalb braucht der

Arbeitnehmer die HBhe der von ihm mit der Klage geforder-

o

ten Abfindung nicht ziffernm&Big anzugeben, sondern kann
sie in das Ermessen des Gerichts stellen (Urteil des Senats
vom 22. Februar 1983 - 1 AZR 260/81 -, zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Ein solcher Klage-
antrag wahrt das Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs.

2 Nr. 2 ZP0O, wenn die fir die Bemessung der Abfindung maB-
gebenden Umstdnde in der Klageschrift mitgeteilt werden.
Das ist hier geschehen. Der Kldger hat in seiner Klageschrift
sein Lebensalter, seinen Familienstand, die Zahl seiner un-
terhaltsberechtigten Kinder, die Art und Dauer seiner Be-
schidftigung bei der Beklagten sowie sein monatliches Brut-

togehalt angegeben.

Wie der Senat bereits in dem genannten Urteil vom 22.
Februar 1983 ausgefiihrt hat, verlangen auch Sinn und Zweck
tariflicher AusschluBklauseln keine Bezifferung des geltend
zu machenden Abfindungsanspruchs. Die Geltendmachung soll
dem Schuldner alsbald Klarheit verschaffen, welche Anspri-
che in welcher GréBenordnung noch gegen ihn erhoben werden,
und sie soll ihn in die Lage versetzen zu priifen, ob er den
Anspruch ganz oder teilweise als berechtigt anerkennen oder
ob er ihn ablehnen will, Wird eine Abfindung 9hne Beziffe-

rung geltend gemacht, so muB der Arbeitgeber damit rechnen,
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daB er bis zur gesetzlichen Hochstgrenze des § 10 KSchG in
Anspruch genommen werden soll, Da dem Arbeitgeber in der
Regel auch die fir die Bemessung der Abfindung maBgebenden
Tatsachen wie insbesondere das Lebensalter, die Dauer des
Beschaftigungsverhdltnisses und die H6he des Monatsverdien-
stes eines Arbeitnehmers bekannt sind, ist er ohne weite-
res in der Lage, sich dariiber schliissig zu werden, ob und
gegebenenfalls in welcher HBhe er der Abfindungsforderung
entsprechen will, Es ist daher unschddlich, daB der Kl&ger
erstmals in seiner Berufungsbegrindung vom 23, Juni 1982
zum Ausdruck gebracht hat, daB er eine Abfindung in Hdhe

von vier Monatsgehidltern als angemessen betrachtet.

3. Die Hohe der Abfindung hat das Landesarbeitsgericht
unter Berilicksichtigung des Lebensalters des Kl&dgers, sei-
nes Familienstandes und der Dauer seiner Betriebszugehdrig-
keit auf den Betrag von zwei Monatsgehidltern festgesetzt,
Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und wird auch

von der Revision nicht angegriffen,
Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Andersch Heisler
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