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1 AZR 322/75  
4 Sa 65 /74  B erlin

Verkündet am 
14. März 1978
g ez . Henkelmann, 
A m tsinspektorin  
a l s  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

In Sachen

pp.

hat der E rste Senat des B u n d esarb eitsgerich ts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 14. März 1978 durch den R ichter  
B ich ler  a l s  V orsitzenden, d ie  R ich ter Br. S e id en stick er  und 
Dr. D ie ter ich  sowie d ie  ehrenam tlichen R ich ter Br. Lohauß 
und Gnade fü r  Recht erkannt:

Die R evision  der Beklagten gegen das U r te il  
des L a n d esa rb e itsg er ich ts  B er lin  vom 
10. Juni 1975 -  4 Sa 65 /74  -  wird zurückge­
w iesen .

Die Beklagte trä g t  d ie  Kosten der R ev ision .

V o n j
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T a t b e s t a n d ;

Der K läger war s e i t  1 . A pril 1973 in  den B erlin er  
N iederlassung der B eklagten, einem T ransportversicherungs­
unternehmen mit dem H auptsitz in  München, a l s  A n g e s te llte r  
mit Handlungsvollmacht t ä t ig .  Die B erlin er  F i l i a l e  der Be­
k la g ten  wurde von dem P rokuristen  Uwe Sch g e l e i t e t .
Der K läger war mit diesem auch p ersö n lich  bekannt. Am 
28. Januar 1974- kündigte der G eschäftsführer der Beklagten  
Herrn Sch , der an A lkoholsucht l i t t ,  f r i s t l o s  und
e r t e i l t e  ihm g le ic h z e i t ig  Hausverbot. Er s tü tz te  d ie  f r i s t ­
lo s e  Kündigung und das Hausverbot auf den Vorwurf, Sch 
habe in  a lk o h o lis ie r tem  Zustand 4-.000,— DM untersch lagen  
oder veruntreut und unerlaubt G eschäftsunterlagen  an s ic h  
gebracht. Sodann s e tz te  der G eschäftsführer der Beklagten  
das Personal der B erlin er  N iederlassung von der f r i s t lo s e n  
Kündigung und den h ier fü r  entscheidenden Gründen in  Kenntnis 
und w ies a l l e  darauf h in , daß er Herrn Sch s t r ik t e s
Hausverbot e r t e i l t  habe. Am 5. Februar 1974- ersch ien  Sch 
der zu d ie se r  Z eit wegen se in e r  A lkoholkrankheit in  der 
W aldhaus-Klinik war, in  den Büroräumen der B erlin er  N ieder­
lassu n g  der Beklagten. Bei d ie se r  G elegenheit sprach der 
K läger mit ihm. Am 9. Februar 1974- sprach der Sohn des 
G eschäftsführers der Beklagten, der e b e n fa lls  in  dem Unter­
nehmen m ita r b e ite t , mit dem K läger über den bekanntge­
wordenen Besuch von Herrn Sch in  den Büroräumen
und h ie l t  ihm vor, daß er das Hausverbot gegenüber Sch 
n ich t d urch gesetzt habe. Am 11. Februar 1974- w iederholte  
der G eschäftsführer der Beklagten gegenüber dem Kläger und 
den anderen A n g e ste llten  se in e  Vorhaltungen wegen ih r e s  
V erhaltens beim Besuch des Herrn Sch . Er fo rd erte
den K läger au f, k ü n ftig  je g lic h e n  Kontakt mit Sch 
zu u n te r la sse n . S c h lie ß lic h  le g te  er ihm e in e  Akten­
n o t iz  vor und bat ih n , d ie se  zu u n tersch re ib en . In d ie se r  
A ktennotiz war verm erkt, daß d ie  Beklagte gegen Sch 
S tra fa n ze ig e  g e s t e l l t  habe. Der K läger s e i  e in d r in g lic h  
davor gewarnt worden, w eiterh in  Kontakte mit Sch
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zu h a lten ; d ie s  sc h lie ß e  auch P rivatkontakte e in . Für den F a ll,  
daß d ie se s  Verbot n ich t b each tet werde, wurde dem Kläger e in e  
f r i s t l o s e  Kündigung aus wichtigem  Grunde angedroht. Während 
d ie  übrigen A n g e ste llten  der B erlin er  N iederlassung d iese  
A ktennotiz u n tersch rieb en , bat s ic h  der Kläger Bedenkzeit aus. 
Er erk lä r te  am 11. Februar 1974- dem G eschäftsführer der Be­
k lag ten  s c h r i f t l i c h ,  daß er d ie se  A ktennotiz n ich t unter­
schreiben  könne. Er s e i  s ic h  der T reu ep flich t gegenüber der 
Beklagten v o lla u f  bewußt und a k zep tiere  das D irek tion srech t  
des A rbeitgebers in  g e sc h ä ft lic h e n  Belangen. Er s e i  auch 
b e r e it ,  je g lic h e n  g e sc h ä ft lic h e n  Kontakt zu Sch zu
u n ter la sse n . Da er s ic h  ihm nach wie vor m enschlich verbunden 
fü h le , könne er jedoch n ich t versprechen, auch p r iv a te  
Kontakte zu ihm g ä n zlich  zu u n ter la sse n .

Daraufhin kündigte d ie Beklagte das A rb e itsv e rh ä ltn is  des 
K lägers mit Schreiben vom 11. Februar 1974-. Mit der am 
4-. März 1974- zum A rb e itsg er ich t erhobenen F es ts te llu n g sk la g e  
hat der K läger d ie  Rechtsunwirksamkeit der Kündigung g e lten d  
gemacht. Außerdem hat er von der Beklagten G ehaltszahlung  
für d ie Monate Februar, März und A pril 1974- v er la n g t. Die 
Beklagte hat Klageabweisung b ean tragt.

Das A rb e itsg er ich t hat durch U r te il  u .a .  wie fo lg t  
en tsch ieden:

Es wird f e s t g e s t e l l t ,  daß das A rb e itsv e rh ä ltn is  
weder durch d ie  f r i s t l o s e  Kündigung vom 
11. Februar 1974- noch durch d ie  v o r so r g lic h  
ausgesprochene f r is tg e r e c h te  Kündigung vom 
11. Februar 1974- a u fg e lö s t  worden i s t .
Die Beklagte wird v e r u r t e i l t ,  an den K läger
5 .2 5 0 ,— DM brutto  (Fünftausendzw eihundertfünfzig)

ab zü g lich
4 .5 9 9 ,8 7  DM n etto  (Tausendfünfhundertneunund­

neunzig , 87 /400)
zu zah len .

Es hat nach Beweisaufnahme für erw iesen  er a ch te t, daß dem 
Kläger z u le tz t  e in  M onats-B ruttogehalt von 1 .7 5 0 ,— DM von
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dem h ierzu  erm ächtigten P rokuristen  Sch ver­
sprochen war.

In der B erufungsinstanz hat d ie  Beklagte beantragt,

1) das U r te il  des A rb e itsg e r ic h ts  abzuändern 
und d ie  Klage abzuweisen;

2) h il f s w e is e
das A rb e itsv e rh ä ltn is  des K lägers zur Beklagten  
gemäß § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG au fzu lösen .

3) Die Anschlußberufung des K lägers zurückzuweisen.

Der Kläger hat bean tragt,

d ie  Berufung der Beklagten zurückzuweisen  
und d ie  Beklagte im Wege der Anschlußberufung 
zu v e r u r te ile n , an den K läger einen  w eiteren  
Betrag in  Höhe von "15*750,— IM brutto  ab zü g lich  
5 .8 5 8 ,— DM n etto  zu zah len .

Dabei handelt es s ic h  um d ie G ehälter vom 1 . Mai b is  
31. Dezember 1974- zu zü g lich  2 /2  t a r i f l i c h e  M onatsgehälter  
gemäß § 3 Z i f f .  3 und § 13 Z i f f .  3 des T a r ifv er tra g es  fü r  
das p r iv a te  Versicherungsgewerbe, errechnet auf der Grund­
la g e  e in e s  M onatsgehaltes von 1 .7 5 0 ,— DM b ru tto , u n ter  
Abzug der erhaltenen  L eistungen  aus der A rb e its lo sen v er­
sicherung.

Diesem, vom K läger z u le tz t  g e s t e l l t e n  Antrag hat das 
L an d esarb eitsgerich t sta ttg eg eb en . Die Berufung der Be­
k la g ten  hat e s  zurückgewiesen, der Beklagten d ie  Kosten  
des R e c h ts s tr e its  a u fe r le g t  und den Wert des S tre itg eg en ­
standes fü r  d ie  B erufungsinstanz neu auf 13*562,13 EM f e s t ­
g e s e t z t .

Zur Begründung se in er  Entscheidung hat das Landes­
a r b e itsg e r ic h t  u .a .  ausgeführt: Weder d ie  e in ze ln en  von 
der Beklagten angeführten Umstände für s ic h  gesehen noch 
in  ih r e r  Gesamtheit r e c h tfe r t ig e n  d ie Kündigung des A rb eits­
v e r h ä ltn is s e s  mit dem K läger. Die Beklagte könne dem K läger  
auch n ich t vorw erfen, er habe nach Ausspruch der Kündigung 
a lsb a ld  mit Sch zusammengearbeitet und sogar Kunden
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von ih r  abzuwerben versu ch t. Die Beweisaufnahme habe ergeben, 
daß der K läger n ich t vor dem 1 . Januar 1975 fü r Herrn 
Sch t ä t ig  geworden s e i  und daß er weder zu diesem
Zeitpunkt noch vorher jem als Kunden zum Schaden der Beklagten  
zu b e e in f lu sse n  versucht habe. Das A rb e itsv e rh ä ltn is  des 
K lägers habe n ich t gemäß § 9 KSchG auf den d iesb ezü g lich en  
H ilfsa n tra g  der Beklagten a u fg e lö s t  werden können, da es  der 
Beklagten auch nach dem V erhalten des K lägers in  der Z eit  
nach Ausspruch der Kündigung zumutbar gewesen s e i ,  mit ihm 
w eiter  zusammenzuarbeiten. Der vom K läger v e r fo lg te  Zahlungs­
anspruch s e i  aus dem G esichtspunkt des Annahmeverzuges 
g e r e c h t fe r t ig t .

Mit der R evision  wendet s ic h  d ie  Beklagte gegen das 
U r te il  des L a n d esa rb e itsg er ich ts  le d ig l ic h  in so w e it , a ls  
auch ih r  H ilfsa n tra g , das A rb e itsv e rh ä ltn is  mit dem Kläger 
gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 2 KSchG a u fzu lö sen , zurückgewiesen  
worden und s i e  zur Zahlung von A r b e itse n tg e lt  an den K läger 
für d ie  Z eit nach dem 31* März 1974- v e r u r te i l t  worden i s t .
S ie  s t e l l t  den Antrag,

1) das angefochtene U r te il  t e i lw e is e  aufzuheben;
2) auf ih re  Berufung das U r te il  des A rb eits­

g e r ic h ts  abzuändern und
a) das A rb e itsv e rh ä ltn is  der P arte ien  zum 

31. März 1974- gemäß § 9 KSchG unter  
Zuerkennung e in er  angemessenen Abfindung 
an den K läger au fzu lösen ;

b) d ie  Klage abzuweisen, sow eit d ie  Beklagte  
zur Zahlung von mehr a ls  3*500,— DM brutto  
ab zü g lich  1.004,14- DM n etto  v e r u r te i lt  
worden i s t .

Der Kläger b ean tragt,

d ie  R evision  zurückzuweisen.

Ent scheidungsgründe:

Die R evision  der Beklagten i s t  n ich t begründet.

-  6 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  6 -

1 . Gegen d ie  Z u lä ss ig k e it  der R evision  bestehen  keine  
Bedenken. Insbesondere i s t  s ie  nach dem vom L andesarbeits­
g er ich t f e s tg e s e tz te n  Wert des S tre itg eg en sta n d es, der 
6 .0 0 0 ,— IM ü b e r s te ig t ,  s t a t t h a f t .  Dabei s p ie l t  e s  keine  
R o lle , daß d ie  Beklagte das U r te il  des L an d esarb eitsgerich ts  
nur zum T eil angefochten  h a t. Nach § 12 Abs. 7 ArbGG bemißt 
s ic h  der S tre itw ert b e i Kündigungsschutzklagen höchstens  
nach dem Betrag des v ie r te ljä h r lic h e n  A r b e its e n tg e lts . Auch 
wenn e in  Antrag auf Auflösung des A r b e itsv e r h ä ltn isse s  gegen 
Abfindung g e s t e l l t  i s t ,  ändert s ic h  an diesem Höchstbetrag  
n ic h ts ;  F estste llu n g sa n tra g  und A uflösungsantrag b ild en  
streitw ertm äß ig  -  auch b e i Zuerkennung e in er  Abfindung -  
e in e  E in h eit (v g l.  BAG AP Nr. 7 zu § 12 ArbGG 1953; Hueck, 
KSchG, 9 . A u f l . ,  § 9 Anm. 3 8 ) . I s t  d ie s  r ic h t ig ,  d .h . er­
geben F estste llu n g sa n tra g  und A uflösungsantrag einen  e in ­
h e it l ic h e n  S tr e itw e r t , dann i s t  es  f o lg e r ic h t ig ,  d iesen  
(v o lle n )  S tre itw ert auch dann zugrunde zu le g e n , wenn in  
e in er  R ech tsm itte lin sta n z  nur e in er  der beiden  Anträge 
w eiterverfo lgb  wird.
2 . H ier v e r fo lg t  d ie  Beklagte mit ih rer  R evision  nur den 
Antrag nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG w eiter ; damit steh t  
r e c h ts k r ä ft ig  f e s t ,  daß das A r b e itsv e r h ä ltn is  der S t r e i t s ­
t e i l e  durch d ie  Kündigungen der Beklagten n ich t a u fg e lö st  
worden i s t .
3 . Zur Begründung, daß auch der A uflösungsantrag der
Beklagten n ich t g e r e c h t fe r t ig t  s e i ,  hat das L andesarbeits­
g er ich t d ie  A uffassung v e r tr e te n , der Beklagten s e i  auch 
nach dem V erhalten  des K lägers in  der Z e it  nach Ausspruch 
der Kündigung zumutbar gewesen, mit ihm w e iter  zusammen­
zu arb eiten . Der K läger s e i  n ich t vor dem 1 . Januar 1975 
fü r  Herrn Sch t ä t ig  geworden und habe weder vorher
noch sp äter  Kunden der Beklagten b e e in f lu ß t , ih re  Ver­
sicherungen zu w echseln .
h . Hierzu meint d ie  R ev ision , das L an d esarb eitsgerich t  
la s s e  w esen tlich en  T atsach en sto ff außer a ch t, was a ls  
e in e  V erletzung von § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG und von
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§ 286 ZPO zu rügen s e i .  Das B erufungsgericht habe übersehen, 
daß s ic h  noch aus anderen V erhaltensw eisen  des K lägers Gründe 
ergäben, d ie  e in e dem Betriebszweck d ie n lic h e  w eitere  Zu­
sammenarbeit mit ihm n ich t erwarten l ie ß e n . So habe d ie  
Beklagte behauptet, der K läger habe mit Sch a n lä ß lich
dessen  Besuches am 5. Pebruar '1974- im B er lin er  Büro aus­
fü h r lic h  und während län gerer  Z e it h in ter  v ersch lossen en  
Türen k o n fe r ie r t . D iese Behauptung habe der K läger zunächst 
in  e r s te r  In stanz mit der Behauptung b e s t r i t t e n ,  e s  habe 
k ein e Konferenz zwischen ihm und Sch sta ttg efu n d en .
In zw e iter  In stanz habe er sodann e r k lä r t , er  könne s ic h  
n ic h t mehr en tsin n en , ob er mit Sch h in te r  ver­
sch lo ssen er  Tür gesprochen habe; er  könne nur v ersich ern , 
daß, so fern  e in e  Besprechung h in te r  v ersch lo ssen er  Tür 
überhaupt sta ttgefu n d en  habe, h ie r b e i k ein e  g e sc h ä ft lic h e n  
Belange e r ö r te r t  worden s e ie n . Aus der S te llu n g , d ie  der 
K läger im Prozeß zu e in er  ganz k laren  Behauptung der Be­
k la g ten  genommen, habe d ie  B eklagte sch ließ en  können, daß 
d ie  Kontakte des K lägers zu Sch über d ie  re in
m enschliche S e ite  hinausgegangen se ie n . D iesen w esen tlich en  
Umstand habe das B erufungsgericht n ich t gew ürdigt. Er 
re ich e  aber a l s  Auflösungsgrund i . S .  von § 9 Abs. 1 Nr. 2 
KSchG h in . Das B eru fu n gsu rte il beruhe auf dem gerügten  
R ech tsfeh ler .
5 . D iese Rüge der Beklagten kann das vom L andesarbeits­
g er ich t gefundene Ergebnis n ich t ersch ü ttern .

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG hat das G ericht auf Antrag 
des A rb eitgeb ers das A r b e itsv e r h ä ltn is  au fzu lösen , "wenn 
Gründe v o r lie g e n , d ie  e in e  den Betriebszw ecken d ie n lic h e  
w eitere  Zusammenarbeit zwischen A rbeitgeber und Arbeitnehmer 
n ich t erwarten la ssen " . A ls d era r tig e  Gründe können zwar 
auch Gründe g ee ig n et s e in , d ie  d ie  Kündigung s e lb s t  n ich t  
r e c h tfe r t ig e n  (BAG 9, 131 = AP Nr. 7 zu § 7 KSchG).
Dann müssen aber noch z u sä tz lic h e  Tatsachen vorgetragen  
werden. Bei der nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG an zu ste llen d en  
Vorausschau kommt es  näm lich n ich t wie b e i der B eurteilung  
der S o z ia lw id r ig k e it  e in er  Kündigung auf den Zeitpunkt der 
Kündigung an, sondern im Zeitpunkt der Entscheidung über
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den Auflösiongsantrag i s t  zu fragen , ob in  Zukunft e in e  den 
Betriebszw ecken d ie n lic h e  w eitere  Zusammenarbeit zu er­
warten i s t  (BAG 11, 225 f.i7; U r te il  des Zweiten Senats
vom 30. September i976  -  2 AZR 402/75 -  = SAE 1977, 299 
/ $ 00/  u n ter 3 a )  der Gründe). Die Beklagte hat den e r s t ­
mals im B erufungsbegründungsschriftsatz vom 12. September 
1974- g e s t e l l t e n  A uflösungsantrag wie f o lg t  begründet:

"Die Summe der Verfehlungen des K lägers und der gegen  
ihn  bestehenden Bedenken r e c h t fe r t ig t  se in e  f r i s t l o s e  
E ntlassung. S ie  r e c h t f e r t ig t  fern er  den h ierm it 
v o rso rg lic h  g e s t e l l t e n  Antrag der Beklagten, das 
A r b e itsv e r h ä ltn is  des K lägers b e i der Beklagten  
gemäß § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG au fzu lösen .
Die Begründung d ie se s  Antrags erg ib t s ic h  aus 
der S itu a t io n , in  der s ic h  d ie  S t r e i t s t e i l e  s e i t  
geraumer Z eit b efin d en . Der Prozeß lä ß t e in e  
g e d e ih lich e  Zusammenarbeit der P a rte ien  n ich t  
erw arten. Die B eklagte i s t  auch k e in e s f a l l s  
b e r e it ,  den K läger w e iter  zu b esc h ä ftig en . S ie  
vermag dem Kläger n ich t mehr zu vertrauen ."

Damit aber trä g t  d ie  Beklagte k ein e z u sä tz lich en  Tatsachen  
zur Begründung ih r e s  A uflösungsantrages vor. Vielmehr 
s o lle n  d ie  fü r  d ie  Kündigung angeführten Gründe dem Auf­
lösungsantrag  zum E rfo lg  v er h e lfen , f a l l s  d ie se  d ie  
Kündigung s e lb s t  n ic h t r e c h tfe r t ig e n  können. A llgem eine 
Wendungen, wie (h ie r ) ,  e in e  g ed e ih lich e  Zusammenarbeit 
der P a rte ien  s e i  n ich t mehr zu erwarten und d ie  Beklagte 
vermöge dem K läger n ich t mehr zu vertrauen , genügen n ich t  
(v g l .  Hueck, aaO, § 9 Anm. 19 und 2 1 ). Nur dann, wenn 
darauf z ie le n d e  Tatsachen im e in ze ln en  vorgetragen  werden, 
i s t  e s  der Gegenpartei m öglich , d iesen  Tatsachenvortrag  
s u b s ta n t i ie r t  zu b e s tr e ite n . Nur b ei einem entsprechenden  
P a rte iv o r tra g  gewinnt der A uflösungsantrag das ihm mit 
R ücksicht auf den Bestandsschutz des A r b e itsv e r h ä ltn isse s  
zukommende Gewicht (v g l .  U r te il  des Zweiten Senats vom 
30. September 1976, aaO, unter 3 b) der Gründe). D iesen  
V oraussetzungen, d ie  an der Begründung e in e s  A uflösungs­
antrags zu s t e l l e n  s in d , en tsp r ich t das Vorbringen der 
Beklagten in  den T atsacheninstanzen n ic h t . Es kann dahin­
steh en , ob der Versuch des A ufzeigens von W idersprüchlich-

-  9 - JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  9 -

k e ite n , wie s ie  in  der Revisionsbegründung nachzulesen  sin d , 
g ee ig n et gewesen wäre, den A uflösungsantrag zu r e c h tfe r t ig e n ,  
wenn der d iesb ezü g lich e  Vortrag in  den T atsacheninstanzen  
e r fo lg t  wäre. Auflösungsgründe, d ie  von der Beklagten dort 
n ich t vorgetragen worden sin d , konnten und durften  vom 
L an d esarb eitsgerich t auch n ich t verw ertet werden. Nach dem 
Verhandlungsgrundsatz darf der R ich ter nur von solchen  Tat­
sachen ausgehen, d ie  von der j e w e ils  d a r leg u n g sp flich tig en  
P a rte i vorgebracht worden sin d . A lle in  deshalb i s t  der 
R ev is io n sa n g r iff , das L an d esarb eitsgerich t habe w esen tlich en  
T a tsa ch en sto ff außer acht g e la ssen , unbegründet.

Aber s e lb s t  wenn d ie  vorerwähnten Anforderungen an d ie  
Begründung des A uflösungsantrages n ich t zu s t e l l e n  wären, 
s t e l l t e  s ic h  d ie angefochtene Entscheidung a ls  r e c h ts ­
f e h le r f r e i  dar. Z utreffend  v erw eist nämlich der K läger in  
se in e r  Revisionsbepntwortung darauf, daß er nur das be­
s t r e i t e n  konnte, was d ie  Beklagte h in s ic h t l ic h  se in e s  
V erhaltens behauptet h a tte . Seinen Behauptungen, es  habe 
k ein e Konferenz zwischen ihm und Sch sta ttgefu n d en
und (sp ä ter )  er könne s ic h  n ich t mehr en tsin n en , ob er mit 
Sch h in te r  v ersch lo ssen er  Tür gesprochen habe, gehen
je w e ils  -  z e i t l i c h  verschobene -  versch iedene D arstellungen  
(Behauptungen) der Beklagten voraus. Im S c h r if ts a tz  vom 
3. A pril 1374- h a tte  d ie  Beklagte -  wie d ie  R evisionsbeant­
wortung zu treffen d  d a r s t e l l t  -  vorgetragen , der Kläger 
habe Herrn Sch am 5. Februar 1974- zu e in e r  aus­
fü h r lich en  p ersön lich en  Besprechung in  den Geschäftsräumen  
der Beklagten in  B er lin  empfangen und über geraume Z e it  
hinweg mit ihm dort k o n fe r ie r t , während s i e  im S c h r if ts a tz  
vom 12. September 1974- (B erufungsbegründungsschriftsatz) 
d ie s e s  Vorbringen in  der V ersion w ied erh o lt, der Kläger 
habe Herrn Sch am 5 . Februar 1974- zu e in er  aus­
fü h r lich en  Besprechung in  den Geschäftsräumen der Beklagten  
in  B er lin  empfangen und mit ihm über geraume Z e it hinweg 
dort h in te r  v ersch lo ssen en  Türen k o n fe r ie r t . L ieg t damit in  
den Entgegnungen des K lägers zum Vorbringen der Beklagten  
k ein  Widerspruch vor, so i s t  auch d ie  A uffassung der R evision
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unzutreffen d , das L an d esarb eitsgerich t habe in sow eit  
w esentlichen  T a tsa ch en sto ff außer acht g e la ssen  und da­
durch § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG und § 286 ZPO v e r le t z t .

Damit war das H echtsm ittel der Beklagten mit der 
K osten fo lge aus § 97 ZPO zurückzuweisen.

g e z . : B ich ler  Dr. S e id en stick er  Dr. D ie ter ich

Dr. Lohauß Gnade
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