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Verkiindet am
14, Marz 1978

gez., Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

pP-

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Mirz 1978 durch den Richter
Bichler als Vorsitzenden, die Richter Dr. Seidensticker und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Lohauf

und Gnade fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

10. Juni 1975 - 4 Sa 65/74 - wird zuriickge-

wiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.
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Tatbestanad:

Der Kliger war seit 1. April 1973 in der Berliner
Niederlassung der Beklagten, einem Transportversicherungs-
unternehmen mit dem Hauptsitz in Minchen, als Angestellter
mit Handlungsvollmacht t&dtig. Die Berliner Filiale der Be-
klagten wurde von dem Prokuristen Uwe Sch geleitet.
Der Kl&dger war mit diesem auch persdonlich bekannt. Am
28. Januar 1974 kiindigte der Geschaftsfiihrer der Beklagten
Herrn Sch , der an Alkoholsucht 1litt, fristlos und
erteilte ihm gleichzeitig Hausverbot. Er stiitzte die frist-
lose Kiindigung und das Hausverbot auf den Vorwurf, Sch
habe in alkoholisiertem Zustand 4.000,-- DM unterschlagen
oder veruntreut und unerlaubt Geschdftsunterlagen an sich
gebracht. Sodann setzte der Geschaftsfiihrer der Beklagten
das Personal der Berliner Niederlassung von der fristlosen
Kiindigung und den hierfiir entscheidenden Griinden in Kenntnis
und wies alle darauf hin, daB er Herrn Sch striktes
Hausverbot erteilt habe. Am 5. Februar 1974 erschien Sch
der zu dieser Zeit wegen seiner Alkoholkrankheit in der
Waldhaus-Klinik war, in den Biirordumen der Berliner Nieder-
lassung der Beklagten. Bei dieser Gelegenheit sprach der
Kldger mit ihm. Am 9, Februar 1974 sprach der Sohn des
Geschaftsfliihrers der Beklagten, der ebenfalls in dem Unter-
nehmen mitarbeitet, mit dem Klzger iiber den bekanntge-
wordenen Besuch von Herrn Sch in den Biirordumen
und hielt ibhm vor, daB er das Hausverbot gegeniiber Sch
nicht durchgesetzt habe. Am 11. Februar 1974 wiederholte
der Geschadftsfilhrer der Beklagten gegeniiber dem Kldger und
den anderen Angestellten seine Vorhaltungen wegen ihres
Verhaltens beim Besuch des Herrn Sch . Er forderte
den Kl&ger auf, kiinftig jeglichen Kontakt mit Sch
zu unterlassen. Schlieflich legte er ihm eine Akten-
notiz vor und bat ihn, diese zu unterschreiben. In dieser
Aktennotiz war vermerkt, daB die Beklagte gegen Sch
Strafanzeige gestellt habe. Der Kldger sei eindringlich
davor gewarnt worden, weiterhin Kontakte mit Sch
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zu halten; dies schlieBe auch Privatkontakte ein. Fir den Fall,
daB dieses Verbot nicht beachtet werde, wurde dem Klidger eine
fristlose Kiindigung aus wichtigem Grunde angedroht. Wahrend
die ilibrigen Angestellten der Berliner Niederlassung diese
Aktennotiz unterschrieben, bat sich der Kldger Bedenkzeit aus.
Er erklarte am 11. Februar 1974 dem Geschaftsfiihrer der Be-
klagten schriftlich, daB er diese Aktennotiz nicht unter-
schreiben kénne. Er sei sich der Treuepflicht gegeniiber der
Beklagten vollauf bewuBt und akzeptiere das Direktionsrecht
des Arbeitgebers in geschdftlichen Belangen. Er sei auch
bereit, jeglichen geschdftlichen Kontakt zu Sch zZu
unterlassen. Da er sich ihm nach wie vor menschlich verbunden:
fiihle, konne er jedoch nicht versprechen, auch private
Kontakte zu ihm gédnzlich zu unterlassen.

Daraufhin kiindigte die Beklagte das Arbeitsverh&dltnis des
Klagers mit Schreiben vom 11. Februar 1974. Mit der am
4, Marz 1974 zum Arbeitsgericht erhobenen Feststellungsklage
hat der Klager die Recht sunwirksamkeit der Kindigung geltend
gemacht. AuBerdem hat er von der Beklagten Gehaltszahlung
fiir die Monate Februar, Mdrz und April 1974 verlangt. Die
Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil u.a. wie folgt
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Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverh#dltnis
weder durch die fristlose Kiindigung vom

11. Februar 1974 noch durch die vorsorglich
ausgesprochene fristgerechte Kiindigung vom

11. Februar 1974 aufgeldost worden ist.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
5.250,-- DM brutto (Finftausendzweihundertfiinfzig)
abziiglich

1.599,87 IM netto (Tausendfiinfhundertneunund-
neunzig, 87/100)

)Z)NY833

zu zahlen.

Es hat nach Beweisaufnahme fiir erwiesen erachtet, daB dem
Klager zuletzt ein Monats-Bruttogehalt von 1.750,-- DM von
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dem hierzu ermdchtigten Prokuristen Sch ver-
sprochen war.
In der Berufungsinstanz hat die Beklagte beantragt,
1) das Urteil des Arbeitsgerichts abzuidndern
und die Klage abzuweisen;
2) hilfsweise

das Arbeitsverhaltnis des Kldgers zur Beklagten
gemdB § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG aufzuldsen.

3) Die AnschluBberufung des Kldgers zurlickzuweisen.

Der Klédger hat beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen

und die Beklagte im Wege der AnschluBberufung

zu verurteilen, an den Kl&dger einen weiteren
Betrag in Hohe von 15.750,-- DM brutto abziiglich
5.838,~-- DM netto zu zahlen.

Dabei handelt es sich um die Gehdlter vom 1. Mai bis

31, Dezember 1974 zuziiglich 2/2 tarifliche Monatsgehilter
gemdB § 3 Ziff. 3 und § 13 Ziff. 3 des Tarifvertrages fiir
das private Versicherungsgewerbe, errechnet auf der Grund-
lage eines Monatsgehaltes von 1.750,-- IM brutto, unter
Abzug der erhaltenen Leistungen aus der Arbeitslosenver-
sicherung.

Diesem, vom Klager zuletzt gestellten Antrag hat das
Landesarbéitsgericht stattgegeben. Die Berufung der Be-
klagten hat es zuriickgewiesen, der Beklagten die Kosten
des Rechtsstreits auferlegt und den Wert des Streitgegen-
standes fiir die Berufungsinstanz neu auf 13.562,13 DM fest-
gesetzt.

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Landes-
arbeitsgericht u.a. ausgefiihrt: Weder die einzelnen von
der Beklagten angefiihrten Umstande filir sich gesehen noch
in ihrer Gesamtheit rechtfertigen die Kiindigung des Arbeits-
verhdltnisses mit dem Kl&dger. Die Beklagte konne dem Kldger
auch nicht vorwerfen, er habe nach Ausspruch der Kiindigung

alsbald mit Sch zusammengearbeitet und sogar Kunden
-5~
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von ihr abzuwerben versucht. Die Beweisaufnahme habe ergeben,

daB der Klager nicht vor dem 1. Januar 1975 fir Herrn
Sch tatig geworden sei und dafl er weder zu diesem

Zeitpunkt noch vorher jemals Kunden zum Schaden der Beklagten

zu beeinflussen versucht habe. Das Arbeitsverhidltnis des
Kligers habe nicht gemdB § 9 KSchG auf den diesbeziiglichen

Hilfsantrag der Beklagten aufgelost werden konnen, da es der

Beklagten auch nach dem Verhalten des Kldgers in der Zeit
nach Ausspruch der Kiindigung zumutbar gewesen sei, mit ihm

weiter zusammenzuarbeiten. Der vom Kldger verfolgte Zahlungs-

anspruch sei aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges
gerechtfertigt.

Mit der Revision wendet sich die Beklagte gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts lediglich insoweit, als
auch ihr Hilfsantrag, das Arbeitsverhidltnis mit dem Klager
gemdB § 9 Abs. 1 Nr. 2 KSchG aufzuldsen, zurilickgewiesen

worden und sie zur Zahlung von Arbeitsentgelt an den Klager

fir die Zeit nach dem 31. Marz 1974 verurteilt worden ist.
Sie stellt den Antrag,

1) das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben;

2) auf ihre Berufung das Urteil des Arbeits-
gerichts abzudndern und

a) das Arbeitsverhdltnis der Parteien zum
31. Mirz 1974 gemdB § 9 KSchG unter
Zuerkennung einer angemessenen Abfindung
an den Klager aufzuloOsen;

b) die Klage abzuweisen, soweit die Beklagte
zur Zahlung von mehr als 3.500,~- IM brutto
abziliglich 1.004,14 DM netto verurteilt
worden ist.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

. - 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
E(;ste;(l)%se t (mobile App) » Google play G App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[oeu yuequaje( s[e purs x‘iIIHIIIIIIIlW\‘“JU (] 19P 919 T, YdNY SToMUTH

2898 DYIN T v §§

1Zny



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

1. Gegen die Zulidssigkeit der Revision bestehen keine
Bedenken. Insbesondere ist sie nach dem vom Landesarbeits-
gericht festgesetzten Wert des Streitgegenstandes, der
6.000,-~ IM iibersteigt, statthaft. Dabei spielt es keine
Rolle, daB die Beklagte das Urteil des Landesarbeitsgerichts
nur zum Teil angefochten hat. Nach § 12 Abs. 7 ArbGG bemiBt
sich der Streitwert bei Kiindigungsschutzklagen hochstens
nach dem Betrag des vierteljdhrlichen Arbeitsentgelts. Auch
wenn ein Antrag auf Auflosung des Arbeitsverhdltnisses gegen
Abfindung gestellt ist, dndert sich an diesem H6chstbetrag
nichts; Feststellungsantrag und Auflosungsantrag bilden
streitwertmdBig - auch bei Zuerkennung einer Abfindung -
eine Einheit (vgl. BAG AP Nr. 7 zu § 12 ArbGG 1953; Hueck,
KSchG, 9. Aufl., § 9 Anm. 38). Ist dies richtig, d.h. er-
geben Feststellungsantrag und Auflosungsantrag einen ein-
heitlichen Streitwert, dann ist es folgerichtig, diesen
(vollen) Streitwert auch dann zugrunde zu legen, wenn in
einer Rechtsmittelinstanz nur einer der beiden Antrage
weiterverfolgtwird.

2. Hier verfolgt die Beklagte mit ihrer Revision nur den
Antrag nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG weiter; damit steht
rechtskraftig fest, daBl das Arbeitsverhaltnis der Streits-
teile durch die Kiindigungen der Beklagten nicht aufgeldst
worden ist.

3. Zur Begrindung, dafl auch der Auflosungsantrag der
Beklagten nicht gerechtfertigt sei, hat das Landesarbeits-
gericht die Auffassung vertreten, der Beklagten sei auch
nach dem Verhalten des Klagers in der Zeit nach Ausspruch
der Kiindigung zumutbar gewesen, mit ihm weiter zusammen-
zuarbeiten. Der Kldger sei nicht vor dem 1. Januar 1975
fir Herrn Sch tdtig geworden und habe weder vorher
noch spidter Kunden der Beklagten beeinfluflit, ihre Ver-
sicherungen zu wechseln.

4, Hierzu meint die Revision, das Landesarbeitsgericht
lasse wesentlichen Tatsachenstoff auBer acht, was als

eine Verletzung von § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG und von
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§ 286 ZPO zu riigen sei. Das Berufungsgericht habe ilibersehen,
daB sich noch aus anderen Verhaltensweisen des Kladgers Griinde
ergaben, die eine dem Betriebszweck dienliche weitere Zu-
sammenarbeit mit ihm nicht erwarten lieBlen. So habe die
Beklagte behauptet, der Klidger habe mit Sch anlaRlich
dessen Besuches am 5. Februar 1974 im Berliner Biiro aus-
fihrlich und wdhrend lingerer Zeit hinter verschlossenen
Tiren konferiert. Diese Behauptung habe der Kl&dger zunachst
in erster Instanz mit der Behauptung bestritten, es habe

keine Konferenz zwischen ihm und Sch stattgefunden.
In zweiter Instanz habe er sodann erklart, er konne sich
nicht mehr entsinnen, ob er mit Sch hinter ver-

schlossener Tiir gesprochen habe; er konne nur versichern,
daB, sofern eine Besprechung hinter verschlossener Tir
iberhaupt stattgefunden habe, hierbei keine geschdftlichen
Belange erortert worden seien. Aus der Stellung, die der
Kldger im ProzeB zu einer ganz klaren Behauptung der Be-
klagten genommen, habe die Beklagte schlieBen konnen, daf
die Kontakte des Klagers zu Sch uber die rein
menschliche Seite hinausgegangen seien. Diesen wesentlichen
Umstand habe das Berufungsgericht nicht gewlirdigt. Er
reiche aber als Aufldsungsgrund i.S. von § 9 Abs. 1 Nr, 2
KSchG hin. Das Berufungsurteil beruhe auf dem gerligten
Rechtsfehler.

5. Diese Riige der Beklagten kann das vom Landesarbeits-
gericht gefundene Ergebnis nicht erschiittern.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG hat das Gericht auf Antrag
des Arbeitgebers das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen, "wenn
Griinde vorliegen, die eine den Betriebszwecken dienliche
weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
nicht erwarten lassen". Als derartige Griinde kénnen zwar
auch Griinde geeignet sein, die die Kiindigung selbst nicht
rechtfertigen (BAG 9, 131 /133/ = AP Nr. 7 zu § 7 KSchG).
Dann miissen aber noch zus&dtzliche Tatsachen vorgetragen
werden. Bei der nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG anzustellenden
Vorausschau kommt es némlich nicht wie bei der Beurteilung
der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung auf den Zeitpunkt der
Kiindigung an, sondern im Zeitpunkt der Entscheidung iiber
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den AuflSsungsantrag ist zu fragen, ob in Zukunft eine den
Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zu er-
warten ist (BAG 11, 225 /235 f./; Urteil des Zweiten Senats
vom 30. September 1976 - 2 AZR 402/75 -~ = SAE 1977, 299
/300/ unter 3 a) der Griinde). Die Beklagte hat den erst-
mals im Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 12. September
1974 gestellten Aufldsungsantrag wie folgt begriindet:

"Die Summe der Verfehlungen des Kldgers und der gegen

ihn bestehenden Bedenken rechtfertigt seine fristlose

Entlassung. Sie rechtfertigt fermer den hiermit

vorsorglich gestellten Antrag der Beklagten, das

Arbeitsverhidltnis des Kldgers bei der Beklagten

gemdB § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG aufzuldsen.

Die Begriindung dieses Antrags ergibt sich aus

der Situation, in der sich die Streitsteile seit

geraumer Zeit befinden. Der ProzeB 18Bt eine

gedeihliche Zusammenarbeit der Parteien nicht

erwarten. Die Beklagte ist auch keinesfalls

bereit, den Klidger weiter zu beschidftigen. Sie
vermag dem Kldger nicht mehr zu vertrauen."

Damit aber trigt die Beklagte keine zusdtzlichen Tatsachen
zur Begriindung ihres Aufldsungsantrages vor. Vielmehr
sollen die fiir die Kiindigung angefiihrten Griinde dem Auf-
16 sungsantrag zum Lrfolg verhelfen, falls diese die
Kiindigung selbst nicht rechtfertigen konnen. Allgemeine
Wendungen, wie (hier), eine gedeihliche Zusammenarbeit

der Parteien sei nicht mehr zu erwarten und die Beklagte
vermoge dem Kldger nicht mehr zu vertrauen, geniigen nicht
(vgl. Hueck, aa0, § 9 Anm. 19 und 21). Nur dann, wenn
darauf zielende Tatsachen im einzelnen vorgetragen werden,
ist es der Gegenpartei moglich, diesen Tatsachenvortrag
substantiiert zu bestreiten. Nur bei einem entsprechenden
Parteivortrag gewinnt der Aufldsungsantrag das ihm mit
Riicksicht guf den Bestandsschutz des Arbeitsverhdltnisses
zukommende Gewicht (vgl. Urteil des Zweiten Senats vom

30. September 1976, aa0, unter 3 b) der Griinde). Diesen
Voraussetzungen, die an der Begriindung eines Auflosungs-
antrags zu stellen sind, entspricht das Vorbringen der
Beklagten in den Tatsacheninstanzen nicht. Es kann dahin-
stehen, ob der Versuch des Aufzeigens von Widerspriichlich-
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keiten, wie sie in der Revisionsbegriindung nachzulesen sind,
geeignet gewesen widre, den Aufldsungsantrag zu rechtfertigen,
wenn der diesbeziigliche Vortrag in den Tatsacheninstanzen
erfolgt widre. Auflosungsgriinde, die von der Beklagten dort
nicht vorgetragen worden sind, konnten und durften vom
Landesarbeitsgericht auch nicht verwertet werden. Nach dem
Verhandlungsgrundsatz darf der Richter nur von solchen Tat-
sachen ausgehen, die von der jeweils darlegungspflichtigen
Partei vorgebracht worden sind. Allein deshalb ist der
Revisionsangriff, das Landesarbeitsgericht habe wesentlichen
Tatsachenstoff auBer acht gelassen, unbegriindet.

Aber selbst wenn die vorerwdhnten Anforderungen an die
Begrindung des Aufldsungsantrages nicht zu stellen widren,
stellte sich die angefochtene Entscheidung als rechts-
fehlerfrei dar. Zutreffend verweist ndmlich der Klédger in
seiner Revisionsbegntwortung darauf, daf er nur das be-
streiten konnte, was die Beklagte hinsichtlich seines
Verhaltens behauptet hatte. Seinen Behauptungen, es habe

9, YoNYy :SIOMUIE]

keine Konferenz zwischen ihm und Sch stattgefunden
und (spdter) er konne sich nicht mehr entsinnen, ob er mit
Sch hinter verschlossener Tir gesprochen habe, gehen

jeweils - zeitlich verschobene -~ verschiedene Darstellungen
(Behauptungen) der Beklagten voraus. Im Schriftsatz vom

3. April 1974 hatte die Beklagte - wie die Revisionsbeant-
wortung zutreffend darstellt - vorgetragen, der Klager

habe Herrn Sch am 5. Februar 1974 zu einer aus-
fihrlichen personlichen Besprechung in den Geschaftsrdumen
der Beklagten in Berlin empfangen und iiber geraume Zeit
hinweg mit ihm dort konferiert, wihrend sie im Schriftsatz
vom 12. September 1974 (Berufungsbegriindungsschriftsatz)
dieses Vorbringen in der Version wiederholt, der Klager
habe Herrn Sch am 5. Februar 1974 zu einer aus-
fiihrlichen Besprechung in den Geschidftsriumen der Beklagten
in Berlin empfangen und mit ihm iiber geraume Zeit hinweg
dort hinter verschlossenen Tiiren konferiert. Liegt damit in
den Entgegnungen des Klédgers zum Vorbringen der Beklagten
kein Widerspruch vor, so ist auch die Auffassung der Revision
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unzutreffend, das Landesarbeitsgericht habe insoweit
wesentlichen Tatsachenstoff auBer acht gelassen und da-
durch § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG und § 286 ZPO verletzt.

Damit war das Rechtsmittel der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

gez.: Bichler Dr. Seidensticker Dr. Dieterich

Dr. LohauB Gnade
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