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Tesetz: § 1 KSchG, § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVe

Leltsdtze:

1. Wehrend die Anderungskundlgung unter einer Bed;ngung
erfolgt, deren Eintritt vom Willen des Arbeitnehmers
abhangt, ist die bei einer Aussperrung mégliche Kiindi-
gung unbedingt, enthilt jedoch die Aufforderung an
die Arbeitnehmer, nach Beendigung des Arbeitskampfes,
insbesondere nach Beugung -der Arbeitnehmer, dem Ar-
beltgeber ein Angebot auf Erneuerung des Arbeitsver—,'
trages zu machen.

2. § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG bezieht sich nicht nur
auf die Grundsitze des Akkordsystems, sondern auf die
Regelung der Akkord- und Stiicklohns#tze selbst.
Hierunter sind alle Sdtze zu verstehen, die iiber den
Einzelfall hinaus fiir eine grofere Anzahl von gleich-
gearteten Fdllen in einem Betrieb Bedeutung haben.

3. Eine MaBnahme, die dem Mitbestimmungsrecht i.S5. des
§ 56 BetrVG¢ unterliegt, ist unwirksam, wenn sie ohne’
Zustimmung des Betriebsrats getroffen wird oder ein
Spruch der Einigungsstelle nicht vorliegt. Rechtliche
MaBnahmen, die der Arbeitgeber mit dem Ziel einzelver~.
tragllchef Anderung der durch notwendlge Betriebsver—-
einbarung zu regelnden Fragen ohne Einigung mit dem - - :
Betriebsrat und ohne Spruch der Einigungsstelle trifft,
sind auch insoweit unwirksem, als es sich um Maﬁnahmen
im personellen Bereich handelt.
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1 _AZR 521/54

3 Sa 74/54 (Diisseldorf) hn Nalnen des Vﬂﬂ{ﬂS!

Verkiindet
am 1. Februar 1957

gez.MiBlern, *
Angestellter Urteil
als Urkundsbeanmter
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Veghandlung vom 'l. Februar 1957
durch den Préisidenten Professor Dr. Nipperdey, die
Bundesrichter Dr. Schréder und Wichmann sowie die Bun-
desarbeitsrichter Beyreis und Wielend fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

26. August 1954 - 3 Sa T4/54 - aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Wesel vom 13. Mai 1954

- 1 Ca 172/54 - wird zuriickgewiesen. Die
Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen !
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Latbestand:

Die Beklagte betreibt eine Baumwollweberei und unter-
hdlt die Abteilungen Reisserei, Weberei, Spinnerei und
Ausristung. Die Grunds#ize fiir die Akkordarbeit in der Ve-
berei sind in § 13 der noch maBgeblichen Tarifordnung fiir
die gewerblichen Gefolgschafismitglieder in der Textilin-
dustrie des Wirtschaftsgebietes Westfalen und Niederrhein
vom 31. Januar 1939 (Stand vom l.Januar 1953) festgelegt.
Die Tarifordnung bestimmt insowelt u.a.:

®1.) Bei Akkordarbeit sind die Akkordsitze
(Akkordlohne) so festzusetzen, dass die mit
gleichartigen Arbeiten begchiéftigten Gefolg-

* schaftsmitglieder nach einem bestimmten
Schliissel {Akkordregler) bei betriebsiiblicher
Leistung undiunter den im Betriebe iiblichen
Arbeitsbedingungen einen bestimmten Vomhundert-
satz (Akkordzuschlag) iiber dem in der Lohntarif-
ordiung oder Betriebsordnung festliegenden Zeilt-
lohn {(Akkordbasis) gleichartiger Arbeiter ver-
dienen (Akkordrichtsatz). Der als Akkordbasis
dienende Zeitlohn darf nur wnicinchritten werden,
wennl die Griinde filir den Minderverdienst nach-
weislich in der Person des Gefolgschaftsmitglie-
des liegen,

560000 .

d.) Eine Anderung festgesetzter und ausgeprobter
Akkordlohne zu Ungunsten der Gefolgschaft durch
den Fihrer des Betriebes kann, soweit eine Ei-
nigung nicht zustande kommt, nur nach vorheri-
ger Ankiindigung unter Einhaltung einer sieben-
tédgigen Frist erfolgen. Eine Herabsetzung der
Akkordlghne ist auBer im Falle offenbarer Un-
richiigkeit der Akkordberechnung nur zuldssig,
wenn sie durch

a) Knderung des Arbeitsganges oder der Art
des Materials;
b) technische Verbesserungen;

¢) wesentliche Anderung in der Stickzahl
gleichzeitig 2zu bearbeitender Teile
oder gleichzeitig zu bedienender Pro-
duktionsmittel begriindet ist.
Die Bestimmungen des Abs. % gelten ent-
sprechend." '

Im Lohntarif, giltig ab 1. Januar 1953, ist der Akkord-
richtsatz aulf 119 Plennig festgesetzt.

Ende des Jahres 1953 und Anfang 1954 hatte die Be-
klagte Absatzschwierigkeiten, weil sie mit den bis -
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herigen Preisen nicht mehr konkurrenzféhig war. Aus diesem
Grund beabsichtigte sie, die iibertariflichen Akkordlshne in

der Weberei um etwa 10 % herabzusetzen. Als Verhandlungen mit

dem Betriebsrat liber die Hérabsetzung der Stiicklohne Anfang
Januar 1954 ohne Erfolg blieben, kiindigte die Beklagte der
Kldgerin und allen anderen in der Weberei beschaftigten
Arbeitnehmern am 23. Januar 1954 mit folgendem Schreibens

"Sie haben bisher Stiicklthne nach der Liste vom
30°9°1952 erhalten. Die textilbetriebliche Lage
im allgemeinen und meine betriebliche Situation
insbesondere haben mich gezwungen, die Stilcklthne
herabzusetzen.

Die neuen Stilicklohne habe ich angeschlagen 1t.
Anschlag vom 15.1.1954, Sie gelten ab heute in
14 Tagen, d.h. beginnend mit der Lohnperiode
vom 8.2.1954,

Sollten Sie hiermit nicht einverstanden sein, so
bedauvere ich, Ihnen mitteilen zu miissen, dass
in diesen Palle Ihr Arbeltsverhaltnls zu obigen
Termin endet.

Gleichzeitig machte die Beklagte dem Arbeitsamt die nach

§ 15 KSchG erforderliche Mitteilung von der drohenden Mas-.
senentlassung von 74 Arbeitnehmern in der Weberei sowie

von der endgiiltigen Entlassung von weiteren 21 Arbeitneh-
mern wegen Arbeitsmangels. Auf Grund von Verhandlungen beim
Arbeitsamt am 4. und 11. Februar 1954 wurde dahin entschie-

den, daB die Entlassungen gem#f § 16 KSchG erst zum 13.MErz-

1954 wirksam wurden,

Die Beklagte lieB der Kldgerin und den iibrigen be-
troffenen Arbeitnehmern unter dem 5. Februar 1954 folgen-
des Schreiben zugehen:

" Am 23.1.1954 habe ich Ihnen zum 8.2.1954 gekiin-
digt. Das Landesarbeitsami in Disseldorf hat in
seiner gestrigen Sitzung iliber die Angelegenheit
noch nicht entschieden. Daher werden bis zur Ent-
scheidung des lLandesarbeitsamtes die alten Lghne
von mir weitergezahlt.

Die Kindigung jedoch bleibt aufrechterhalten;
sic wird lediglich bis zum Wirksamwerden eines

gnrsgheldes des Landesarbeitsamtes hinausgescho-
en.

Am 13%. Februar 1954 schrieb die Beklagte an die einzelnen

Arbeitnehmer in der Weberei:
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"Ich beziehe mich auf meine Kilndigungsschreiben
vom 23.1, und 5.2.54. _
Nachdem das Landesarbeitsamt Nordrhein-VWestfalen
unterm 11.2. folgenden EntschluBl gefasst hat:

"Die im § 16 Abs. 1 KSchG vorgeschriebene
l-monatige Sperrfrist wird gem#dB § 16 Abs. 2
KSchG verléngert und der Abauf der Sperrfrist
filr die beabsichtigte Entlassung von 95 Arbeit-
nehmern auf den 13.3.54 festgesetzt.
Begrindung: Der Ausschuss hdlt unter Viirdigung
der Gesamtumsténde eine Veiterbeschaftigung
der zur Entlassung vorgesehenen Arbeitnehmer
bis zum 13.3.1954 fiir zumutbar,"

wird Ihnen hiermit zum 13.3.54 gekiindigt. Das

Arbeitsverhdltnis endet somit am 13.3.54."
Bereits mit Schriftsatz vom 8. Februar 1954 hatte die
Kldigerin Kiundigungsschutzklage erhoben. Im Glitetermin
vom 4. Marz 1954 erkligrte die Beklagte zu Protokoll
des Arbeitsgerichts, daB sie die Anderungskiindigung
zuriickgenoamen und stattdessen eine ordentliche Kiin-
digung zum 13. Hdrz 1954 ausgesprochen habe. In der
FPolgezeit sind zu dem Kiindigungstermin die Kldgerin.
und ein Teil der ilibrigen Arveitnehmer der Weberei
aus dem Betrieb ausgeschieden. Die Weberei filhrie mit
neu eingetretenen Arbeitskrédften und dem Teil der alten
Belegschaft, der sich mit der Weiterarheit zu den
herabgesetzten Akkordlohnen einverstianden erkl&rt hatte,
die Arbeit weiter.

Die von der Beklagten vorgenbmmenen Preisnach-
ldgsse filir ihre Erzeugnisse filhrten alsbald zu einer
Besserung der Absatzlage. Die Akkordlohne lagen auch
nach der Neufestsetzung durch die Beklagte immer noch
iiver dem tariflichen ikkordrichtsatz. )

-* Die Kliégerin hat die Meinung vertreten, ihr Ar-
beitsverhéltnis sei nicht durch Xxx Kindigung beendet.
Die Massenkiindigung stelle eine Betriebsstillegung nach
§ 72 BetrVGidar, zu der die nicht erteilte Zustimmung
des Betriebsrates erforderlich gewesen sei. Die Beklagte
diirfe Kiindigungen zwecks Lohnhersbsetzung auch nur unter
den Voraussetzungen des § 13 Ziff. 4 der Tarifordnung
vornehmen, die gleichfalls nicht vorgelegen hdtten.
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Ausserdem hiétte die Beklagte die Einigungsstelle des § 50
BetrVG anrufen miissen, da es sich um eine der erzwing-

baren Mitbestimmung unterliegende Regelung von Akkord—

sitzen nach § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG handele. Im {ibri-
gen habe die Beklagte die Anderungskiindigung in eine sozial-
widrige echte Kiindigung umgewandelt, die deshalb unwirksam
sei, weil sie nach dem Willen der Beklagten nicht zur Beendi—-
gung des Arbeitsverh#ltnisses habe filhren sollen und weil
sich die Beklagte nicht an die gesetzlichen Vorschriften der
§§ 72, 56 BetrV¢ und des § 13 der Tarifordnung gehalten habe.
SchlieBlich sei die Kiindigung als nicht sozialadéiquate
ArbeitskampfmaBnahme rechtswidrig und damit nichbig.

Die Beklagte ist den Rechtsausfilhrungen der Kligerin ent-
gegengetreten und hat ndhere Ausfiihrungen liber die Entwick-
lung der Umsédtze, Preise und Lohne gemacht. -

Das Arbeitsgericht hat der Klageistattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat sie auf die Berufung der Beklag-
ten abgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der Revi-
sion verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch auf Feststellung,
daB ihr Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung vom 13. Fe-
bruar 1954 zum 13%. M&arz 1954 nicht aufgeldst sei, weiter,
wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

Die frist- und' formgerecht eingelegte Kevision ist
zuldssig und begriindet.

Das Landesarbeitsgericht geht zundchst davon aus, daB
§ 13 Abs. 4 der Tarifordnung der Kiindigung nicht entgegen-
steht. Die hiergegen gerichieten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet. Vielmehr ist der Ansicht des Vorder-
richters beizupflichten, dag § 13 Abs. 4 der Tarifordnung
lediglich die Anderung der technischen Akkordbedingungen
wegen Anderung des Arbeitsganges oder der Art des WMaterials,
‘wegen technischer Verbesserungen oder wegen wesentlicher
inderungen in der Stiickzahl gleichzeitig zu bearbeitender
Peile oder gleichzeitig zu bedienender Produktionsmittel”
betrifft. Keiner dieser Fdlle liegt hier vor, so daB es
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dahingestellt bleiben kann, ob das einseitige, keiner
Kiind igung, sondern nur einer Ankiindigung bedilirfende
Anderungsrecht des "Fihrers des Betriebes" nmit den Be-
stimmungen des BetrVG liber die Mitwirkung des Betriebs-
rates noch zu vereinbaren ist.

Auch den Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils
zu § 72 BetrVG ist zuzustimmen. Nach den tatsichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte
nicht die Absicht gehabt, die Produktion einzustellen.

An diese PFeststellungen ist der Senat gebunden. Soweit

die Revision auf eine Verletzung des Hitbestimmungsrechts
des Betriebsrates im Zusammenhang mit einer Betriebsstil-
‘legung hinweist, kann diesem Revisionsangriff deshalb
‘nicht gefolgt werden.

Dasselbe gilt von der Ansicht der Kldgerin, die
Klindigungserkldrung sei nicht ernstlich gemeint gewesen.
Diese Riige liegt auf tatsichlichem Gebiet, steht jedoch
mit den Peststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht
in Einklang. An diese Feststellungen ist der Senat auch
in diesem Punkt gebunden.

Das Landesarbeitsgericht stellt - rechilich unbe-~
denklich - fest, daB der Klédgerin gegeniiber eine Anderungs-
kiindigung ausgesprochen worden ist. Es sieht in der Ab-
lehnung des in. dieser enthaltenen Angebots durch die Ar-
beituneumer eine Kampfinafinahme der Arbeitnehmer, so daB
nach § 23 KSchG eine Kiindigungswiderrufsklage ausgeschlos-—
sen sei. _

Die hiergegen von der Revision erhobenen Bedenken
sind begriindet. KampfmaBnahmen, die von der Arbeitnehmer-~
seite ausgehen, erfordern einen organisatorischen Zusam-
menschluB der Arbeitnehmer mit dem Ziel, durch Arbeitsnie-
derlegung den Arbeitgeber zu veranlassgsen, die durch den Ar-
beitskampf ersirebten Kampfziele der Arbeitnebhmer anzuneh-
mens Zur Annahme einer soichen MaBnahme reichen jedoch die
tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht aus.
Vielmehr haben die Arbeitnehmer danach, ohne sich organisa-
torisch zusammenzuschliefen, lediglich die Kiindigungen iliber
sich ergehen lassen und sie mit dem gesetzlich vorgesehenen
Hittel der Kindigungsschutzklage angefochten. Bis zum
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Ablauf der Kindigungsfrist haben sie ihre Arbeit ausgefiihrt,
und ein Teil von ihnen hat sogar zu den von der Beklagten
gestellten gednderten Akkordbedingungen weitergearbeitet.
Auch in der Ablehnung der angebotenen Bedingungen durch

andere Arbeitnehmer kann eine KampfmaBnahme der Arbeitnehmer-

seite nicht gesehen werden.

Andererseits kann aber auch den Ausfithrungen der
Revisionsbegriindung, daB es sich im vorliegenden Fall um
einen Arbeitskampf seitens der Beklagten, also um eine
Aussperrung, und zwar speziell einé Angriffsaussperrung
gehandelt habe, nicht gefolgt werden. Vielmehr hat die
Beklagte zweifelsfrei Anderungskiindigungen ausgesprochen.
Siée hat nach § 15 KSchG dem Arbeitsamt die erforderliche
Mitteilung von der drohenden Massenentlassung von 74 Ar-
beitnehmemin der Weberei sowie von der endglltigen Ent-
lassung von weiteren 21 Arbeitnehmern gemacht.

Die Beklagte hat sich damit so verhalten, daB von
einem Arbeitskampf nicht gesprochen werden kann. Auf Grund
der Verhandlungen wurde vom Landesarbeitsamt éntschieden,
daB die Entlassungen gemidB § 16 KSchG erst zum 13, Mirz
1954 wirksam wurden, und demgem#B hat die Beklagte ihre
Kiindigungen dahin gedndert, daB sie zum Ablauf der vom Lan-
desarbeitsamt festgesetzten Sperrfrist, nidmlich zum 13.
Marz 1954, erfolgten. Damit ist die Beklagte eindeutig
den Weg der Anderungskiindigung und nicht den.des Arbeits-
kampfes gegangen. Sie hat sich fiir die bedingte Kiindigung
entschieden, deren Wirksamkeit dadurch bedingt war, daB
die gekiindigten Arbeitnehmer die neuen Stiicklohne vom
15. Januar 1954 ablehnten. Eine Aussperrung, sei es als
Suspendierung der Afbeitsverhﬁltnisse, sei es als_kampfé
welise Lﬁsung ohne Einhaltung der Kﬁndigungsvdrschriften,
ist sowmit nicht erfolgt. Aber auch wenn man davon ausgeht,
daB eine Aussperrung auch durch Kindigung erfolgen kann, so
liegt das Vesen einer solchen Aussperrungskiindigung im
Gegensatz zur normalen Anderungskiindigung darin, daB die
Aussperrungskiindigung unbedingt, d.h. mit dem Willen zur
Losung schlechthin, erfolgt, die Arbeitnehmer aber aus-
drﬁcklich oder stillschweigend auvfgefordert werden, nach
Beeﬁdigung des Arbeitskampfes, insbesondere nach Beugung
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der Arbeitnehmer, dem Arbeitgeber ein Angebot auf Erneu-
erung der Arbeitsvertrige zu machen. Dariiber hat sich der
GroBe Senat in seinem ArveitskampfbeschluB (BAG, Bd. 1

S. 291 ff.) des ndheren verbreitet. Er hat dort jedoch, ent-
gegen der Ansicht der Revision, auch ausgefiihrt, daB zum
Zwecke einer Aussperrung ausgesprochene Kiindigungen das Ar-
beitsverhdltnis zum Erldschen bringen. Da es sich vorliegend
jedocl um echte Anderungskiindigungen gehandelt hat, brauchte
der Senat nicht zu priifen, ob eine Aussperrung rechtswidrig
wire und welche Folgen eine solche Rechtswidrigkeit fiir die
Entscheidung des Palles haben wiirde.

Ob die Hilfserwigung des Landesarbeitsgerichts, die
Kindigung der Kldgerin seil durch dringende betriebliche Er-
fordernisse bedingt gewesen, zZutrifft, kenn ebenfalls dahin-
gestellt, und die entsprechenden Riigen der Revision k&nnen
ungeprift bleiben; denn die Revision muB deshalb zum Erfolg
fihren, weil, wie sie mit Recht ausfithrt, die Erwigungen
des Landesarbeltsgerichts zu § 56 BetrV@ irrig sind und die
von der Beklagten ausgesprochenen Kiindigungen gegen § 56
BetrVG¢ (obligatorische Mitbestimmung des Betriebsrates)
verstofien, was ihre Nichtigkeit zur Folge hat.

Das Berufungsgericht vertritt hierzu die Ansicht, die
Nichtbeachtung des Hitbestimmungsrechts des Betriebsrats
fihre nicht dazu, die mit dem Ziel der Regelung von Fragen,
auf die sich das Hifbestimmungsrecht erstreckt, ausgespro-
chene Kiindigung rechtsunwirksam sein zu lassen. Auch sei
bereits in der Tarifordnung wie im Tarifveritrag eine er-
schopfende Regélung enthalten, so daB fiir eine Mitbestim-~
mung in der Form einer Betriebsvereinbarung kein Raum blei-
be. Eine Anderung der Akkordsitze falle nicht unter das MHit-
bestinmmungsrecht des Betriebsrais bzw., die Zustindigkeit der
Finigungsstelle. Mit Recht beanstandet die Revision diese
Ausitiihrungen des Berufungsurteils als rechtsirrig.

Dadurch, GaB die Beklagte, ohne mit dem Betriebsrat
eine Einigung'zu erzielen, eine allgemeine Herabsetzung der
Stiicklohnsdatze durch Anderungskiindigung zu erreichen suchte,
hat sie einen Verstofl gegen das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats nach § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG begangen.
Nach dicser Vorschrifi hat der Betriebsrat, soweit eine
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gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht, mit-
zubestimmen bei der Regelung von Akkord- und Stiicklohn-
satzen. Dieses entgegen der Ansicht des Landesarbeitsge-
richts obligatorische, nicht nur fakultative HMitbestim-
mungsrecht des Retriebsrates wird im vorliegenden Fall
weder durch § 59 BetrVG noch durch die Einleitungsworte
des 1. Abs. des § 56 BetrVG ausgeschlossen; denn die Re-
gelung der Akkord- und Stilicklohnsitze in den einzelnen
Betrieben erfolgt iiblicherweise nicht durch Tarifvertrag
oder Tarifordnung und ist im vorliegenden Falle auch nicht
durch Tarifvertrag oder Tarifordnung erfolgt. Vielmehr
enthalten sowohl der Lohntarif wie dile ihm vorausgehende
Tarifordnung nur den Akkordrichtsatz und den iiblichen all-
gemeinen Grundsatz iber die Art der Ansetzung der Akkorde,
nicht dagegen die Regelung der Akkord- oder Stiicklohnsitze
selbst,

DaB das im vorliegenden Fgll so ist, beweistauch
gerade die allgemeine betriebliche Regelung der Stiicklohn-
stze von 1952, die im Betrieb der Beklagten bis Anfang
1954 zugrundegelegt worden sind. Auck der § 13 Abs. 4 der
Tarifordnung greift hier nicht Platz, da er sich nur mit
der einseitigen Anderung der Akkorde befasst. Andere Fille
der Akkorddnderung sind in der Tarifordnung nicht geregelt,
und es ist auch nicht iiblich, die Art der Akkérdéndernngen
in Tarifverfrégen zu regeln.

Andererseits ist die Ansicht abzulehnen, daB § 56
Abs. 1 Buchst. g BetrVG sich nicht auf die Einzelheiten
der Akkordberechnung beziehe, sondern nur die Grundsitze
iiber das Akkordsystem zum Inhalt habe. Dem steht entgegen,
dafl das Gesetz von Akkord- und Stilicklohnsédtzen und nicht,
wie in Buchs®t. h, von Grundsédtzen und Methoden spi-icht°
Buchst. g ist gegeniiber Buchst. h lex specialis. Vorlie-
gend sind aber gerade die Stiicklohnsétze selbst gedndert
worden. Vgl. Hueck-Kipperdey, Lehrbuch Bd. 2, 6. Aufl.
(1957) s. 830 f.

Hiernach muB § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVe auf den
vorliegenden ¥all Anwendung finden. Die Beklagte wollte
die Stlicklohnsétze von 1952 dndern. Sie wollte also Sitze
aufgtellen, die liber den Einzelfall hinaus fiir eine
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grofere Anzahl von gleichgearteten Fdllen in ihrem Betrieb
Bedeutung haben., Sie wollte dawmit eine neue Regelung der
Stiickloxns#tze im Sinne des § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVd
durchfihren. Gerade aber das ist nach dieser Vorschrift nur
mit Zustimmung des Betriebsrates mbglich. Es bedurfte also
der Einigung zwischen der Beklagten und ihrem Betriebsrat,
notfalls der Anrufung der Einigungsstelle nach § 50 in Ver-
bindung mit § 56 Abs. 2 BetrVG.

Die Ansicht der Beklagten, daB im § 56 nur ein An-
spruch des Betriebsrates auf Zustimmung festgelegt sei,
den er seinersgeits vor der Einigungsstelle durchsetzen
misse, findet im Gesetz keine Stiitze. Die Beklagte nimmt
zu Unrecht an, daB dann, wenn der Betriebsrat diesen Schrit+
vor die Einigungsstelle nicht tue, ihre MaBnahmen, hier also
die einseitige Anderung der Akkordsﬁtie und die im 4usamnmen-
hang damit ausgesprochenen Kiindigungen, gerechtfertigt
seien. Hierzu hat die Kl&gerin mit Recht darauf hingewiesen,
daB ein Unterschied zwischen § 56 und den §§ 60 und 61 BetrV{
besteht. § 56 BetrVG enthdlt das Mitbestimmungsrecht im
Sinne des Zustimmungserfordernisses. Der Senat hat bereits
im Urteil vom 7. September 1956 - 1 AZR 646/54 - ausgespro-
chen, daB eine MaBnahme, die dem echten Mitbestimmungsrecht
des § 56 BetrVe unterliegd, nicht wirksam ist, wenn sie ohne
die Zustimmung des Betriebsrats getroffen wird oder ein
Spruch der Einigungsstelle nicht vorliegt. Es besteht kein
AnlaB, von dieser Auffassung abzuweichen. llier aber ist die
Einigungsstelle nicht angerufen worden, und es ist nicht zu
einer Einigung gekommen.

Der Sinn des ﬁitbéstimmungsrechts nach § 56 BetrVG,
des sog. obligatorischen Mitbestimmungsrechts also, geht da-
hin, daB es dem Arbeitgeber verwehrt ist, in den in § 56 BetrVg
genannien Angelegenheiten MaBnéhmen, die nicht nur einen oder
mehrere einzelne Arbeitnehmer betreffen, sondern die Beleg-
schaft im ganzen oder Gruppen oder Schichten von ihr oder
jedeafalls eine nicht ganz unerhebliche Anzahl von Arbeii-
nehmern erfassen, ohne die Zustimmung des Betriebsrats heibedi-
-zufihren. Die rechtlichen HMdglichkeiten, die dem Arbeit-
gever an sich etwa auf Grund seines Direktionsrechts, vor
allem aber durch Anderung des Arbeitsvertrages im Wege der
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inderungskiindigung und durch das Angebot anderer Arbeits-
bedingungen, zur Verfiigung stchen, sind im Bereich des

no twendigen Mitbestimmungsrechts in sozialen Angelegen-
heiten nach § 56 BeirVG nicht gegeben. Nur auf dem Weg
der Einigung mit dem Betriebsrat oder iiber den bindehden
Spruch der puaritdtisch zusammengesetzten Einigungsstelle
"kSnnen im Bereich des § 56 BetrVG die beabsichtigten MaS-
nahmen rechtswirksam durchgefiihrt werden. Es wiirde dem
Sinn und Zweck dieses HMitbestimmungsrechts widersprechen
und der Umgehung des Gesetzes Tir und Tor 0ffnen, wenn
der Arbeitgeber die mitbestimmungspflichtigen MaBnahmen
auf dem Wege und unter dem Druck der Anderungskiindigung
durch Einzelvereinbarungen mit jedem einzelnen Arbeit-—
nehmer durchsetzen kdnnte(vgl. Hueck-Nipperdey,Bd. 2

S. 833).

In Folge der normativen Wirkung einer solchen Be-
triebsvereinbarung wirkt sich diese vom Senat zu § 56
BeitrVG vertretene Ansicht iibrigens keineswegs nur zu Un-
gunsten des Arbeitgebers aus. Wie bei Hueck-Wipperdey,
Lehrbuch des Arbveitsrechts, 6. Aufl., Bd. II S. 833 aus-
gefihrt wird, kann sich der Arbéitgeber durch den Ab-
schluB einer solchen Betriebsvereinbarung eine sonst etwa
notwendige Anderungskiindigung sparen und braucht sich
nicht auf ein vielleicht zweifelhaftes Direktionsrecht
zu berufen.

Somit haben rechtliche MaBnahmen, die die Beklagte
mit dem Ziel einzelvertragiicher Anderung von durch Be-
triebsvereinbarung zu regeluden Fragen entgegen den Vor-
schriften des § 56 BetrVG ohne Einigung mit dem Be-
triebsrat und ohne Spruch der. Einigungsstelle trifft,
keine rechtliche Wirksamkei‘to Dabei miissen die vom
Arbeitgeber unter Verletzung des § 56'BetrVG durchge~
fihrten rechtlichen MaBnahmen als eine Einheit betrachtet
werden. Betrifft eine solche MaBnahme das notwendlge Hit-
be Sulﬂmungsrecht in sozialen Angelegenheiten, beriihrt sie
aber gleichzeitig und von dem Arbeitgeber gewollt auch
_den personellen Bereich, dann bestimmt sich die Wirk-
samkeit der MaBnahme nach den fiir die notwendige Mit-
bestimmung in sozialen Angelegenheiten bestehenden aVor-
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schriften. Daraus folgt, daB auch die Kiindigung des Ar-
‘beitsverhdltnisses der Klégerin, die im Ergebnis auf
die Ausschaltung des Mitbestimmungsrechts in sozialen
Angelegenheiten hinausl&uft, vor dem Recht keine fner-
kennung finden kann.

Ist somit die Kiindigung nicht wirksam, so ist das
Arbeitsverhaltnis der Kldgerin entgegen der Ansichi des
Landesarbeitsgerichts nicht bee_ndefo Der Revision ist
daher stattzugebens

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

gez. Nipperdey -Dr. Schroder Wichmann

Beyreis Wieland
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