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LAG Baden-Wurttemberg Urteil des BAG vom 15- August 1980
Fur das Nachschlagewerk : Nein
Pur die Fachpresse : Nein

FUir die Amtliche Sammlung : Nein
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1 _AZR 519/76
8 Sa 57/75 Baden-Wiirttemberg (Freiburg)

 Verkiindet am Im Namen des Volkes!

15. August 1980

gez. Ude, Urteil

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

bpP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. August 1980 durch den Richter
Dr. Dieterich als Vorsitzenden, die Richter Dr. Seidensticker
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Giese und
Dr. Hoffmann filir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 28. April 1976 - 8 Sa 57/75 - wird
zurickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten der Revision.
Von Recht s wegen !
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Tatbestand:
Der Kliager war seit 1916 bei der St & Co. GmbH

beschaftigt. Bis zum Jahre 1972 war er freigestellter Betriebs-
ratsvorsitzender. Danach war er nur noch als Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat des Unternehmens tatig. AuBerdem arbei-
tete er bei der Unterstiitzungs- und Pensionskasse der St

& Co. GmbH, einer Einrichtung mit eigener Rechtspersonlichkeit.
Gleichwohl wurde dem Klager das Gehalt in Hohe von 1.771,-- DM
weitergezahlt. Am 5. April 1974 wurde uUber das Vermdgen der

St & Co.GmbH das Konkursverfahren eroffnet und der Be-
klagte zum Konkursverwalter bestellt. Dieser teilte dem Klager
mit Schreiben vom 14. Mai 1974 mit, daB seiner Auffassung nach
kein Arbeitsverhdltnis und daher auch kein Anspruch auf Gehalts-
zahlung bestehe; vorsorglich kiindige er das Arbeitsverhdltnis
zum niachstmoglichen Zeitpunkt. Der Kliger hat seinerseits das
Arbeitsverhdltnis mit Schreiben vom 30. Mai 1974 zum 3%0. Sep-
tember 1974 gekiindigt und mit der vorliegenden Klage sein Ge- 2
halt flir die Monate Mai bis September 1974 in HGhe von insge-
samt 8.855,-- DM geltend gemacht.

Sunjurwress[a)an) 19p 1D, YoNy SIOMUIH

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, das Arbeitsver-
haltnis mit der Gemeinschuldnerin habe auch nach dem Jahre 1972
fortbestanden. Der Gemeinschuldnerin habe es freigestanden, ob
und welche Dienstleistungen sie von ihm habe entgegennehmen wollen;
sie habe sich zuletzt mit seiner Tatigkeit filir die Unterstiitzungs-

8 §§ Yoru Yuequaje( S[E puls
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und Pensionskasse und im Aufsichtsrat begniligt. Das Arbeitsver-
haltnis sei auch nicht aufgrund der Kiindigung mit dem Schreiben
vom 14. Mai 1974 beendet worden, weil der Betriebsrat zu dieser
Kiindigung nicht gehort worden sei.

Der Klager hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn

8.855,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 18. Juli 1974 zu zahlen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert:
Nach dem Jahre 1972 sei der Kldger nicht mehr Arbeitnehmer
bei der Gemeinschuldnerin gewesen. Dem stehe auch nicht der
Umstand entgegen, daB der Kladger Arbeit fir die Unter-
stiitzungs- und Pensionskasse geleistet, Gehalt von der Ge-
meinschuldnerin erhalten und Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat geblieben sei.

Gegen etwaige Anspriiche des Klagers werde in vollem
Umfang aufgerechnet. Der Gemeinschuldnerin sei nach den
Feststellungen des vorlaufigen Vergleichsverwalters per
28. Februar 1974 ein Verlust zwischen 14 und 15 Mio. DM ent-
standen. Der Klager hafte als Aufsichtsratsmitglied fir den
Ersatz des Schadens, weil er nichts getan habe, um seiner
Aufsichtspflicht ordnungsgemidB zu geniigen. Trotz des in den
Jahren 1971 bis 1973 bei der Gemeinschuldnerin erwirtschafte-
ten Bilanzverlustes von ca. 5 Mio. DM habe der Kliger gegen-:

1 O[9I, YoNY :SIOMUTH

iilber der Geschiaftsflihrung der Gemeinschuldnerin keine MaB-
nahmen ergriffen. Angesichts der sich stets verschlechtern-
den Ertragslage bei der Gemeinschuldnerin sei der Klager als
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Aufsichtsratsmitglied verpflichtet gewesen, den Geschafts-
fiihrern der Gemeinschuldnerin gegeniber massiver vorstellig
zu werden; ausweislich der Aufsichtsratsprotokolle habe

der Klager keine besonderen Aktivitaten entfaltet. Der Klag
habe auch nicht an der Entlastung der Geschaftsfiihrung mit-
wirken diirfen.

1ZInydsad HyIN P ngg §§ yoeu yuequaje(J S

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurick-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter, wiahrend der Klager um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet. Gegen-
iiber dem Anspruch des Klagers greift die vom Beklagten vor-
sorglich erkldrte Aufrechnung mit einem Schadenersatzan-
spruch nicht durch.
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I. Mit der Revision wendet sich der Beklagte nicht gegen

die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, daBl der Klager

zu der Gemeinschuldnerin in einem Arbeitsverhdltnis gestan-

den hat und die geltend gemachten Gehaltsanspriiche entstanden
sind. Wie sich aus der Revisionsbegriindung ergibt, befaBit sich
die Revision nur mit dem vom Beklagten hilfsweise zur Auf-
rechnung gestellten Schadenersatzanspruch. Diesen Schaden-
ersatzanspruch will der Beklagte aus einer angeblichen Ver-
letzung der Aufsichtspflicht durch den Klédger als Arbeitnehmer-
vertreter im Aufsichtsrat der Gemeinschuldnerin herleiten.

Nach § 52 Abs. 1 GmbHG i. Verb. mit §§ 116, 93 Abs. 2 AktG
sind Aufsichtsratsmitglieder, die ihre Sorgfaltspflichten ver-
letzten, der Gesellschaft zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet. Das Landesarbeitsgericht hat zu diesem
hilfsweise zur Aufrechnung gestellten Schadenersatzanspruch aus-
gefiihrt, der Beklagte habe auch in der Berufungsinstanz nicht
schliissig dargetan, daB der Klédger schuldhaft seine Sorgfalts-
pflicht als Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat verletzt und
dadurch den der Gemeinschuldnerin entstandenen Schaden (angeb-
lich 14.765.958,-- DM) mit herbeigefiihrt habe. Die Ausfiihrungen
des Beklagten seien nicht ausreichend genug, um daraus den
sicheren SchluB3 ziehen zu koénnen, daB der Aufsichtsrat und ins-
besondere der Klager durch "Nichtstun" seine Aufsichtspflichten
i. S. der §§8 116, 9% AktG verletzt habe.Diese Begriindung ist
im Ergebnis zutreffend.

II.1. Mit der Revision macht der Beklagte geltend, das Landes-
arbeitsgericht habe die Darlegungs- und Beweislast fir einen Scha-
denersatzanspruch nach den §§ 116, 93 Abs. 2 AktG verkannt. Der
Beklagte habe allein das Verhalten des Aufsichtsratsmitglieds,

die Verursachung des Schadens durch dieses Verhalten und die

Hohe des entstandenen Schadens darzulegen, wahrend es Sache des
Kldgers sei, sich durch den Nachweis der PflichtgemafBheit

seines Handelns zu entlasten. Der Beklagte habe seiner Darle-
gungspflicht genligt, wdhrend céér Klager nichts hinsichtlich des
Fehlens einer Pflichtverletzung vorgebracht habe.

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1znysad DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P (DL, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

2. Die gesetzliche Regelung der Darlegungs- und Beweis-
last flir einen Schadenersatzanspruch nach den §§ 116, 93

Abs. 2 AktG ist von der Revision zutreffend wiedergegeben.
Die Beweislast fiir das Fehlen einer Pflichtverletzung trifft
das Aufsichtsratsmitglied (§§ 116, 93 Abs. 2 Satz 2 AktG).

Im Rechtsstreit hat also die Gesellschaft nur zu behaupten
und zu beweisen, daB ihr durch ein bestimmtes Verhalten des
Aufsichtsratsmitglieds ein bestimmter Schaden entstanden

ist; demgegeniiber muB das Aufsichtsratsmitglied dartun,

daB sein Verhalten (Tun oder Unterlassen) pflichtgemiB oder
entschuldbar war (BGH, Urteil vom 7. November 1977 - II ZR
43/76 - = WM 1977, 1446 [1448] = AG 1978, 106 [107 f£.];
Schilling in GroBkomm. zum AktG, 3. Aufl., § 93 Anm. 17;
Hefermehl in GeBler-Hefermehl-Eckardt-Kropff, AktG, § 93
Anm. 3% m.w.N.). Dabei hat nach herrschender Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum das Aufsichtsratsmitglied zur
Abwendung der Ersatzpflicht auch darzulegen und zu beweisen,
daB es nicht objektiv pflichtwidrig gehandelt hat (Hefermehl,
aa0; H.-J. Mertens in Kélner Kommentar zum AktG, § 9% Anm. 48
m.w.N.).

Entgegen der Auffassung der Revision bestand aber im
vorliegenden Fall fiir das Landesarbeitsgericht keine Ver-
anlassung, nidher zu erortern, ob der Klager nachgewiesen hat,
daBl er sich als Aufsichtsratsmitglied pflichtgemdB verhalten
hat. Denn der Beklagte hat weder ein schadigendes Verhalten
des Klagers noch einen bei der Gemeinschuldnerin eingetretenen
Schaden noch die erforderliche Kausalitat zwischen einem
schadigenden Verhalten des Klagers als Mitglied des Auf-
sichtsrats und einem bei der Gemeinschuldnerin eingetretenen
Schaden dargelegt. Die Riige der Verkennung der Darlegungs-
und Beweislast fiir den zur Aufrechnung gestellten Schaden-
ersatzanspruch nach den §§ 116, 93 Abs. 2 AktG kann deshalb
im Ergebnis keinen Erfolg haben. Im einzelnen gilt folgen-
des:
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a) Ein schadigendes Verhalten des Aufsichtsratsmitglieds,
wie es der Schadenersatzanspruch nach den 8§ 116, 9% Abs. 2
AktG zundchst voraussetzt, kann entweder die Nichtverhinderung
pflichtwidriger Handlungen oder die Nichtherbeifiihrung be-
stimmter pflichtmdBiger Handlungen der Geschaftsfiihrung sein
(vgl. RGZ 161, 129 [1%34]). Die Darlegungslast, daB der Scha-
den auf ein bestimmtes Verhalten des Aufsichtsrats zurick-
geht, trifft die Gesellschaft; denn wenn nichts vorgetragen
wird, was dem Gericht den SchluB auf ein rechtswidriges Ver-
halten des Aufsichtsratsmitglieds erlaubt,muB die Klage man-
gels Schliissigkeit abgewiesen werden (H.-J. Mertens, aal).

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der Be-
klagte insoweit seiner Darlegungslast nicht gentigt hat.

Der Beklagte hat lediglich vorgetragen, der Kliger habe
als Aufsichtsratsmitglied trotz des in den Jahren 1971 bis
1973 bei der Gemeinschuldnerin erwirtschafteten Bilanzver-
lustes gegeniliber der Geschdftsfilhrung "keine Mafnahme ergriffen";
er habe "nichts getan, um seine Aufsicht ordnungsgemall auszu-
iiben"; angesichts der sich stets verschlechternden Ertragslage
bei der Gemeinschuldnerin sei der Kliger als Aufsichtsrats-
mitglied gehalten gewesen, "den Geschaftsflihrern gegeniiber
massiver vorstellig zu werden als das in den Aufsichtsrats-
protokollen zum Ausdruck komme". Darin liegt keine substanti-
ierte Darlegung von Umstdnden, die den SchluB auf ein be-
stimmtes schiadigendes Verhalten des Kldgers rechtfertigten.
Zwar mufl sich der Aufsichtsrat auch iliber die Ursachen einer
wesentlichen Verschlechterung der Ertrags- und Finanzlage orien-
tieren und u. U. liber die von der Geschiaftsleitung vorge-
schlagenen AbhilfemaBnahmen beraten (vgl. H.-J. Mertens, aaO,
§ 111 Anm. 29). Der Beklagte hat aber nicht konkret vorge-
tragen, ob er dem Klédger insoweit ein Unterlassen vorwerfen
will. Der Klager war unstreitig in den Aufsichtsratssitzungen
zugegen und hat auch Fragen gestellt und miterdrtert. Dann
muf3 konkret vorgebracht werden, welche bestimmten Aktivitdten
der Kldger zu welchem Zeitpunkt hidtte entfalten miissen. Der
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Beklagte hat nicht dargelegt, bei welchen Geschiaften etwa

der Kldger unter Ausschopfung seiner Kontrollbefugnisse

seine Mitwirkung verweigern muBte. Es hatten z.B. Umstande
dargetan werden miissen, die fir den Klédger als Mitglied des
Aufsichtsrats die Verpflichtung begrindeten, seine Zustimmung
zu einem Uberm&Big riskanten Geschiaft zu verweigern und
dariber hinaus alle ihm zur Verfligung stehenden Mittel einzu-
setzen, um die Geschidftsfihrer von einem solchen Vorhaben
abzubringen.

Zu den allgemeinen Pflichten eines Aufsichtsratsmit-
glieds gehort insbesondere, daB es im Laufe des Geschafts-

H

jahres darauf dringen muB, daB ihm die Geschaftsfiihrung regel-

Sramut

maBig Bericht erstattet und die hierzu notwendigen Unter-
lagen zuleitet (BGH, Urteil vom 7. November 1977, aa0). Auch
hierzu ist nicht vorgetragen, daB der Klager dieser Ver-
pflichtung nicht nachgekommen ist oder daB er die Berichte
und Unterlagen seinerseits nicht sorgféltig geprift hat.

Sunjuuress[a)In 1ap AR, Yony

Inwieweit eine wirksame Uberwachung der Geschaftsfiihrung noch
weitere MaBnahmen erfordert, hdngt von den Umstinden ab. So
ware im vorliegenden Fall etwa der Vorwurf denkbar gewesen,
der Kldger habe seine Pflichten als Aufsichtsratsmitglied da-
durch verletzt, daB er nicht fir rechtzeitige Anmeldung des
Konkurses durch die Geschiftsfiihrung gesorgt habe (vgl. zu
einem solchen Fall RGZ 161, 129 [134 ff.]; Hefermehl, aaO,

§ 92 Anm. 25). Auch insoweit fehlt es aber an Jjeglichem kon-
kreten Vorbringen des Beklagten in den Vorinstanzen.

§ oeu yuequaje(J s[e puis
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Als fehlerhaftes positives Tun wirft der Beklagte dem
Kliger lediglich vor, dieser habe in Anbetracht der sich
stetig verschlechternden Ertragslage nicht - wie geschehen -
in jedem Jahr an dem Beschluf} mitwirken diurfen, in dem der
Gesellschafterversammlung die Entlastung der Geschaftsfithrung
vorgeschlagen wurde. Aber auch insoweit hat der Beklagte
nicht vorgetragen, welche konkreten Bedenken einer Billigung
der Geschaftsfiihrung entgegenstanden und es nahelegten, der
Gesellschafterversammlung vorzuschlagen, die Entlastung der
Geschaftsfilhrer zu verweigern.
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b) Des weiteren fehlt es an einem schliissigen Vorbringen,
daBR der Gemeinschuldnerin iliberhaupt ein Schaden entstanden
ist, der auf ein entsprechendes Verhalten des Kligers zurick-
gefilhrt werden konnte. Derjenige, der Schadenersatz nach den
§§ 116, 9% Abs. 2 AktG verlangt, muB darlegen und beweisen,
daB die Gesellschaft durch das gerigte Verhalten einen Scha-
den in der geltend gemachten Hohe erlitten habe, wobei ihm
die Beweiserleichterungen des § 287 ZPO zugute kommen konnen
(BGH, Urteil vom 7. November 1977, aaO; H.-J. Mertens, aaO,

§ 9% Anm. 48). Der Beklagte hat insoweit nur behauptet, der
Gemeinschuldnerin sei nach den Feststellungen des vorlaufigen
Vergleichsverwalters per 28. Februar 1974 ein Bilanzverlust
zwischen 14 und 15 Mio. DM entstanden. Damit hat der Beklagte
aber nicht den Eintritt eines entsprechenden Schadens darge-
legt. Ein wirtschaftlicher MiBerfolg oder eine Liquiditats-
liicke stellen nicht ohne weiteres zugleich einen Schaden im
Rechtssinne dar. Andererseits ist es durchaus moglich, da
ein Schaden auch entstanden sein kann, wenn kein Verlust er-
wirtschaftet worden ist. Es geht nicht an, ohne weitere Dar-
legungen den gesamten geschaftlichen Miflerfolg mit einem
haftungsrechtlichen Schaden gleichzusetzen und den Aufsichts-
ratsmitgliedern als Gesamtschuldnern anzulasten.

c) SchlieBlich hat der Beklagte auch nicht die erforder-
liche Kausalitat zwischen einem schiadigenden Verhalten des
Klagers als Mitglied des Aufsichtsrats und einem bei der Ge-
meinschuldnerin eingetrstenen Schaden dargelegt. Der Beklagte
hat nichts dafiir vorgebracht, ob und in welchem AusmaB der
Eintritt eines Schadens auf ein dem Klager angelastetes Ver-
halten zuriickzufiihren ist. Einen solchen Kausalverlauf hatte
der Beklagte aber dartun miissen. Der Beklagte hatte etwa
vortragen miissen, welche geschéftlichen MiBerfolge vermieden
worden waren, wenn der Klidger nicht an der Entlastung der
Geschaftsfiihrung mitgewirkt hétte. Denkbar wire weiter z.B.
der Nachweis, daB die Uberschuldung seit dem Zeitpunkt zu-
genommen habe, zu dem der Konkurs hatte angemeldet werden
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missen (vgl. RGZ 161, 129 [142]; Godin-Wilhelmi, AktG,
4. Aufl., § 93 Anm. 21).

ITI. Da der Beklagte seiner Darlegungslast in keiner Weise
genligt hat, konnte sich der Klédger gegen die pauschalen
Vorwiirfe nicht sinnvoll verteidigen. Es war fiir ihn nicht
ersichtlich, welches Tun oder Unterlassen er rechtfertigen
sollte. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

gez.: Dr. Dieterich Dr. Seidensticker Matthes

Dr. Giese Dr. Hoffmann
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