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Gesetz: VG § 4 Abs. 5

Leitsdtze:

1. Die Nachwirkung der Rechisnormen eines Tarif-
vertrages erstreckt sich nur auf solche Arbeits-
verhdltnisse, dile bereits zur Zeit der Geltung
des Tarifvertrages begrindet waren.

2. Die Regelung eines auBer Kraft getretenen Tarif-
vertrages ist nicht schon dann als betriebs-
iblich anzuwenden, wenn bei der Begriindung eines
Arbeitsverhiltnisses nach Ablauf des Tarifver-
trages mit dem neu eingestellten Arbeitnehmer
nichts anderes vereinbart ist.

Aktenzeichen: 1 AZR 515/57
Urteildes BAG vom 6. Juni 1958 LAG Hamm
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Terkindot Im Namen des Volkes!

gez. Henkelmann,

[dA RS
©

Angestellte
als Urkxundsbeanmter
der Geschiéftsstelle Uﬂeﬂ

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1958 durch den
Prisidenten Professor Dr.Dr.Nipperdey, die Bundesrichter
Dr.Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Bithrig und Dr.Dr.Matthias fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12. Juli
1957 - 4 Sa 135/57 - und das Urteil des Ar-
beitsgerichts Iserlohn vom 5. Februar 1957

- 1 Ca 493%/56 - aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
121,44 DM zu zahlen.

Der Beklagte wird weliter verurteilt, die
{osten des Rechtsstreits zu zahlen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand: -

Der Kldger war vom 1. November bis 30. November 1955
stindig, vom 1. Dezember 1955 bis zum 30. April 1956 an
einzelnen Tagen aushilfsweilse und vom 1. Mal 1956 bis zum
5. November 1956 wieder stindig als Kellner in der Gast-
stétte des Beklegten beschaftigt. In der Zeit vom 1. Mai
ig 5. November 19%6 betrug sein monatlicher Durchschnitte-
verdienst 796,- DM.

Zwischen der Gewerkschaft, der der Kliger angehdrt,
und dem Arbeitgeberverband, dessen Mitglied der Beklagte
ist, bestand bis zum 31. Oktober 1955 ein Manteltarifver-
trag vom 28. Dezember 1951 in der Fassung der Zusatzver-
einbarung vom 2. August 1955. Nach § 6 Avs. 7 dieses Man-
teltarifvertrages hat der Betriebsinhaber fiir jeden Ur-

o

leubstag an Prozentempfinger 1/26 des Garantielohnes in
bar vor dem Urlaub auszuzahlen.

Plir sechs Uxliaubstage, die in die Bescndftigungszeit
vom 1. Mai 1956 bis zum 5. November 1856 fallen, und zwei
durch Urlaub abzugeltende Feiertage in diessr Zeit hat
der Beklagte dem Kliger je 1/26 dieses Garantielohnes ge-
zahlt, insgesamt 96,-- Di.

In dieser Zeit hat ein neuver Tarifvertrag anstelle
des zum 31. Clktober 1955 beendeten Tarifvertrags dag/Ar-
beltsverhdltnis nicht Yeherrscht.

Der Kliger verlangt noch eine weitare Urlaubsent-
sch#digung in Hohe von 121,44 DM.

Er ridlt die Berechnung des ihm gebliarender Urlaubs-
geides rach dem Garentielohu fiir unrichtig, weil der
Tarifvertrag, der eine solche Berechnung vorszke, bereits
vor der Begriindung des Arbeitsverhiltnisses cer Parteien
aufer Kraft getreten sei und schon d2shalb auf dieses Ar-
beitsverhiltnis nicht mehr angewendet werden kdnne. Auch
sel eine tariflicke Regelung, di= den Arbeitps hmer fir
die Zeit seines Urlaubs auf geringere Beziige als fiir die
Zelt der tatsichlich geleisteten Arbeit beschrinke, mit
den tragenden Grundsatzen des Urlaubsrechts unvereinbar.

Der Beklagte ist Cdemgegeniiber der Ansicht, GaB auf
LHswer@adctrsignddeteiligers d u
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28. Dezember 1951 noch anzuwenden sei. Auch sei dieser
Tarifvertrag rechtswirksam. Jedenfalls aber kdnne der
Kldger nicht mehr als das ihm unter Zugrundelegung des
Garantielohnes gezahlte Urlaubsgeld verlangen, da die
Berechnung des Urlaubsentgeltes nach dem Garantielohn im
Betrieb des Beklagten iiblich sei.

Das Arbeitsgericht hat dem Kliger weitere 17,%0 DM
zugebilligt, ist aber entgegen der Auffassung des Kligers
der Ansicht, daf das Urlaubsgeld sich nach dem nachwirken-
den Tarifvertrag bestimme, also nach dem Garantielohn zu
berechnen sei.

Das Landesarbeitsgericht hat sich dieser Rechtsauf-
fassung angeschlossen und dementsprechend erkannt.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Zahlungsan-
spruch in Hohe von 121,44 DM weiter.

Entscheidungsgrinde:

a———— et

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft, auch in
rechter Frist und Porm eingelegt und begrindet worden.

Auf das Rechtsmittel hin muBten das angefochtene
Urteil und das Urtell des Arbeitsgerichts Iserlohn aufge-
hoben werden; stattdessen muBte nach dem Xlageantrag er-
kannt werden.

Nach § 6 Abs. 7 des Manteltarifvertrages fir das Gast-

stitten- und Hotelgewerbe des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 28. Dezember 1951 in der Fassung der Zusatzverein-
barung vom 2. August 1952, der nach der Feststellung des
Berufungsgerichts zum 31. Oktober 1955 gekiindigt worden ‘
ist, hatte der Betriebsinhaber an "Prozentempfinger", zu
denen auch der Kliger gehdrte, filr jeden Urlaubstag 1/26
des Garantielohnes in bar auszuzahlen. Diese tarifliche

Regelung fihrt in aller Regel dazu, daB die Prozentempfém—f

ger wdhrend des auch ihnen zustehenden Urlauvbs nicht auf

die Einnahmen kommen, die sie im Fglle der Arbeitsleistung’

aus ihrer auf Grund des Arbeitsverhiltnisses erbrachten
Tatigkelt erzielt hdtten oder die sie in der vorange-
gangenen Zelt tatsidchlich erzielt haben. Auch im Falle des
Klédgers bleibt der Garantielohn, nach dem der Beklagte
unter Anwendung des am 31. Okto ber 1955 abgelaufenen
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Manteltarifvertrages die Bezahlung des Kligers widhrend
der Urlaubstage errechnet und gewihrt hat, erheblich hin-
ter dem Arbeitsverdienst zurlick, den der Kl&dger nach sei-
ner unwidersprochenen Darstellung in der Zeit vom 1. Mai
bis 5. November 1956 mit durchschnittlich monatlich 796,- Di
bezogen hat. Der Senat hat daher Zweifel, ob diese tarif-
liche Bestimmung mit dem allgemein anerkannten Grundsatz
des Urlaubsrechts zu vereinbaren ist, nach dem der Arbeit-
nehmer wdhrend seines Urlaubs das Entgelt erhalten soll,
das er verdient hitte, wenn er gearbeitet hdtte (vgl. hier-
zu BAG 20. April 1956, AP Nr. 6 zu § 611 BG3 - Urlaubs-
recht -; Hueck-{ipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 1957,
Band 1, S.393 ff.). Der Arbeitnehmer soll sich grundsitz-
lich im Urlaub nicht finanziell schlechter stzhen, als
wenn er ohne Urlaub sich im Ar-beitsverh&ltnis befdnde
(vgl. Dewsch, Urlaubsgesetze 1954, S.208, Bem. 348), er
soll in die Lage versetzt sein, die Urlaubsfreizeit in ge-
wohntem Lebenszuschaitt zu verbringen (BAG 22.Juni 1956,
AP Nr. 11 zu § 611 BGB - Urlaabsrecht).

Diese Frage kann jedoch hier dahingestellt bleiben,
da der Tarifvertrag in der Zeit, fir die der Kldger das
Urlaubsentgelt fordert (1. Mzi 1956 bis 5. November 1956},
nicht mehr “estand; er war vielmehr bereits mit dem 31.0kto-
ber 1955 auBer Kraft getreten. Die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB die Vorschrift des § 4 Abs. 5 TVG zu einer
Weitergeltung der Rechtsnormen des Tarifvertrags auch fir
dags erst am 1. Mal 1956 begriindete Arbeitsverhiltnis zwi-
schen dem Kldger und dew Beklagten fiihre, hdlt deir Senat
in Ubereinstimmung mit der in Schrifttum und Rechisprechung
iiberwiegend vertretenen Ansiht fir rech%sirrtﬁmlich‘(vglo
Robrowski, Arbeitsrecht, 2.Aufl., S.574; Hueck in ArbR-
Blattel Tarifvertrag IV, Celtungsbereich III 4; Maus, TVG
1950, § 4 Anm. 88; Nikiséh, Arbeitsrecat 1951, $.321; TAG
Bremen 2Y.Juni 1950, ARStI Nr. 405; vgl. weiter Hueck-
Nipperdey, Lenrbuch des Arbeitsrechts, 1957, Band 2, $.%72,
379 ff. und Hueek-Nipve rdey-Tophoven, VG, § 4 Anm. 19:32),

Jach § 4 Abs. 5 7VG zelten nach Ablauf eines Tarif-
vertrages seine Rechtsuormen weiter, bils sie durch eine
sndere Abmachung ersetzt werden. Es mag zugegeben werden,
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daf3 der Wortlaut der Vorschrift die vom Vorderrichter ver-
tretene Ansicht nicht ausschlieBt, weiter auch, dal eine
Auslegung des Gesetzes "nur aus sich selbst herzusg" zu
jenem Ergevnis flihren kodnnte. Es handelt sich aver gerade
bei § 4 Abs. 5 TVG um einen Fall, bei dem die sogensnnte
objektive Theorie der Gesetzesauslegung (vgl. dazu
Enneccerus-Nipperdey, Allg.Teil, § 54) ilre geringe Brauch~-
berkeit erweist.

Die Auslegung der Vorschrift darf nicht am Wortlaut
haften, sie muf den Sinn und Zweck der Norm ermitteln.Rir
diese Sinnesinterpretation ist aber maBgebend der im Ge-
setz zum Ausdruck gelangte Wille des Gesctzgebers, =z2lso
derSinn, den der Gesetzgeber mit seinen Worten verbunden
hat, vorausgesetzt, daB er in den Worten auch einen (wenn-
gleich unvollkommenen) Ausdruck gefunden hat (vgl. szuch
Art. 6 Osterr.ABGB). Der Wille des Gesetzgebers, der Simm
und Zweck, den der Gesetzgeber mit seiner Norm erreichen
wollte, ergibt sich hier mit voller Klarheit aus der Ent-
stehungsgeschichte, genauer aus der historischen Entwick-
lung des Problems. Die Frage der sogenannten Nachwirkung
der Terifnorm nach dem Ablauf des Tarifvertrags war unfer'
der Geltung der Tarifverordnung vom 23. Dezember 1918 und
spiter fiir die Tarifordnungen nach dem Arbeitsordnungsge-
setz lebhaft umstritten (vgl. hierzu Hueck-Nipperdey,
6.Aufl., Bd. 2, S.378, weiter vor allem 3./5.Aufl., Rd
$.238 £f. und Hueck-Nipperdey-Dietz, AOG, 4.Aufl., § 32,
Bem. 170). Wach der einen Ansicht sollten die Tarifnormen
in die Arbeltsverhéltnisse der tarifheteiligten Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber eingehen, damit zum Inhalt der
Arbeitsverh8ltnisse werden und alsdann nach Beendigung
des Tarifvertrags als arbeitsvertragliche Regeln mit der
116glichlkeit der Abdingung weitergelten. Die andere Auf-
fassung verneinte ein solches Eingehen der tariflichen
Regelungen in das Arbeitsverh&ltnis; sie nabhm vielmehr an,
daB Gie Tarifnormen wie alle echten Rechtsnormen auf die
Arbeitsverhdltnisse beherrschend einwirken. Diese Hormen-
wirkung ndre aber mit der Beendigung des Tarifvertrags auf.
Der Inhalt der Arbeitsverhdltnisse solle sich dann nicht
mehr nach cem Tarifvertrag, sondern nach allgemeinen Grunc--

n
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letztere lMeinung wurde vor allem der Einwand erhoben, daB
sie zu einer erheblichen Unklarheit und Rechtsunsicherheit
filiren ktnne, da dann die Arbeitsverhdltnisse u.U. mehr
oder weniger inhaltslos dasténden (RGZ 114, 195).

Es kann kein Zweifel bestehen, daB der Gesetzgeber
des Tarifvertragsgesetzes in Kenntnis der unterschied-
lichen Auffassungen mit der Vorschrift des § 4 Abs. 5,
ohne zu der theoretischen Konstruktionsfrage selbst Stel-
lung zu nehmen, nichts anderes wollte, als den Streit um
¢ie Nachwirkung beenden und eine klare Ldsung geben. Nur
deshalb hat er die Weitergeltung der Tarifnormen angeord-
net. Es sollte im praktischen Ergebnis das von der soge-
nannten Nachwirkungslehre gewollte Ziel erreicht werden,
also sichergestellt werden, daB die bisher tariflich ge-
regelten Arbeitsverhdlinisse mit dem AuBerkrafttreten des
Tarifvertrages nicht zu nur liickenhaft geregelten Arbeits-~
verhdltnissen wiirden. Dagegen war es nicht die Absicht des
cesetrgebers, neue Arbeitsverh&ltnisse, die unter der Gel-
tung des Tarifvertrags noch gar nicht bestanden hatten
und dawmit von dessen Normenwirkung nicht erfasst waren,
an irgendeine Tarifwirkung, wenn auch nur im Sinne nach-
giebigen Rechts, zu binden. Eine solche Wirkung ist auch
fyriher von den mafBgebenden Vertretern der Nachwirkungs-
lehre und von der Praxis nicht angenommen worden.

Die wirkliche Absicht des Gesetzgebers ist auch mit
jer Fassung des § 4 Abs. 5 TVG vereinbar. Der Begriff des
nyeitergeltens” ist als Fortbestehen der Geltung aufzu-

facssen, die den Tarifnormen bereits vor dem AuBerkrafi-
cpeten des Tarifvertrages zukam, also der Geltung flr

aie Arbeitsverh&linisse, die zu dieser Zeit begriindet
waren. Der Begriff der Weitergeltung im Sinne des § 4 Abs.5
ay¢ ist daher nicht in einem abstrakten Sinn als CGeltung

n sich, nicht als eine auf alle - auch die spiater begriin-

©

3

geten - Arvbeitsverhdlinisse gerichtete Geltung zu ver-
ghehen. Vielmehr ist nur an die konkrete Weitergeltung
siir die Arbeitsverhéltnisse gedacht, die in der Laufzeit
ges Tarifvertrags bestanden heben und ihm unterlagen. Eine
e1borge tung der Tarifnorm besteht sonach nur flir die
tsverhiiltnisse, fir die die Normen des in Kraft be~
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findlichen Tarifvertrages bereits als Rechtsnormen gegol-
ten haben, nicht aber auch fiir solche ArbeitsverhiZltnisse,
fiir die sie niemels normativ gegolten haben, damit nicht
flir Arbeitsverhéltnisse, die erst nach dem AvBerkraft-
treten des Tarifvertrages begrindet worden sind. Dies gilt
also fiir die spdter begriindeten Arbeitsverhdlinisse, die
dann, wenn sie zur Zeit der Geltung des Tarifvertrages ein-
gegangen worden wéren, unter dessen perstnlichen, rium-
lichen, betrieblichen und fachlichen Geltungsbereich ge-
fallen wéren.

Es kann auch im Gegensatz zur Aufassung des Berufungs-
gerichts nicht davon ausgegengen werden, dafl die tsrif-
lichen Bestimmungen iiber das Urlaubsgeld im vorliegenden
Pall als betriebsiiblich stillschweigend zwischen den Par-
teien vereinbart seien. Eine solche Annahme wiirde praktisch
der Ausdehnung der Nachwirkung auch auf neue Arbeitsver-
trédge gleichkommen. Sie wiirde insbesondere verkennen, daB
diese tariflichen Bestimmungen eben nur deshald in den
Betrieben angewendet worden sind, weil sie in dem - in-
zwischen aber auBer Kraft getretenen -’Manteltarifvertrag
enthalten waren. Ebenso wie unter der Geltung eines Tarif-
vertrages Aussenseiter tarifliche Rechte nicht nit der
Begriindung fiir sich in Anspruch nehmen konnen, die Zu-
billigung dieser Rechte sei, da die Tarifgebundenen in
ihren GenuBf kdmen und die Zahl der tarifgebundenen Arbeit-

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]
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nehmer weitaus iiberwiege, betriebsiiblich, so kdnnea auch
nicht nach Auflerkrafttreten eines Tarifvertrages die neu
eingestellten Arbeitnehmer die Rechte, die auf Grund der
Nachwirkung fir die bereits vor dem AuBerkrafttreten des
Tarifvertrages eingestellten Arbeitnehmer begriindet sind,
geltend machen. Entsprechendes gilt andererseits fiir den
Arbeitgeber. Auch er kann nicht unter Berufung auf fiir

neu eingestellte Arbeitnehmer nicht geltende tarifliche
Normen diese Regelungen als "betriebsiiblich" bezeichnen.
Vor allem aber kann im vorliegenden PFall das Zustande-
kommen einer solchen stillschweigenden Vereinbarung schon
deshalb nicht angenommen werden, weil damit von denm ein-
gangs erwihnten tragenden Grundsatz des Urlaubsrechts :
pﬁ}w1chen wurd%ﬁTnach dem der Arbeitnehmer wdhrend des {
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Urlaubs das Entgelt erhalten soll, das er bei Arbeits-
leistung verdient hédtte., Sollte in bestimmten Grenzen
eine vertragliche Abweichung von diesem Grundsatz {iber-
haupt zuléssig sein, so kidnnte sie nur durch eine klare
ausdriickliche Vereiunbarung getroffen werden. Dafll eine
solche Vereinbarung hier zustande gekommen ist, be-
heuntet der Beklagte selbst nicht.

Das Urteil des Berufungsgerichts war daher auizu-
heben. Da der Klaganspruch im iibrigen seiner Hohe ngch
nunmehr unbestritten ist, war der Klage in Hohe des
Revisionsantrags stattzugeben.

gez. Nipperdey Wichmann Dr.Schrdder

E.Blihrig Dr.Matthias

i
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