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Gesetz: BetrVG § 66 Abs. 1; PersVe §§ 61, 703
Truppenvertrag Art. 44; KSchG § 1 Abs. 2.

Leitsitze:

MuB der Arbeitgeber auf Grund einer Betriebsverein-
barung den Betriebsrat von einer beabsichtigten Kiin-
digung lediglich vorher in Kenntnis setzen, so hat
eine Verletzung dieser Verpflichtung nicht zur Folge,
daB die Kiindigung zivilrechtlich unwirksam ist oder
der Arbeitgeber sich nicht auf Grinde berufen darf,
die die Kiindigung nach § 1 Abs. 2 KSchG sozial recht-—
fertigen.

Vgl. im iibrigen 1 AZR 305/57 und 54/58.

Aktenzeichen: 1 AZR 514/57
' ’ _ Bayern
Urteil des BAG vom 6. Juni 1958 LAG(Nirnberg)
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 25. April 1958 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Schré-.
der und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Reibel

1Znyosad

und Wieland fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Ur-
teile des Landesarbeitsgerichts Bayern von

23. August 1957 - Ber.Reg.Nr. W 180, 181/57/V -
und des Arbeitsgerichts Bamberg vom 14. Januar
1957 - I 669, 717/56 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, dafl das Arbeitsverhdlinis
des Kldgers durch die ihm gegeniiber mit Schreiben
vom 11. August 1956 ausgesprochene fristliose Kin-
digung nicht aufgeldst worden ist.,

Tm {ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinan-
der aufgehoben.
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Tatbestand:

Der Kléger war bel den amerikanischen Streitkridften
vom 1. MErz 1947 bis zum 30. Juli 1947 und dann wieder
seit dem 26. Juni 1950 tdtig. Zuletzt war er stellvertre-
tender Geschéftsfihrer der Verkaufsabteilung in einem
amerikanischen Kaufhaus. Er verdiente monatlich 516,-~ DK
brutto.

Am 10. Juli 1956 wurden in der Verkaufsabteilung
des Klédgers von der Frau eines amerikanischen Offiziers
10 Bettlicher, % Kopfkissen und eine Mitze im Gesamtpreis
von 17,85 Dollar gekauft. Auf Anweisung des Kldgers wurde
auf dem Kassenzeltel jedoch nur ein Betrag von 2,35 Dollar
vermerkt. Dieser Betrag wurde auch in der Ladenkasse ver-
einnehmt, wihrend der Xléger den restlichen Betrag von
15,50 Dollar mit dem Vermerk Uber die Herkunft des Geldes
im Panzerschrank dev Verkaufsabteilung hinterlegte.

Durch den Hinweis eines Angestellten aufmerksam
gemecht, Uberprifte die amerikanische Milit&rpolizel am
27. Juli 1956 die Verkaufsabteilung des Xlégers. Bei der
Trvrehsuchung des Panzerschranks wurde der Betrag von
15,50 Dollar gefunden. In der Vernehmung bei dexr Militér-
polizei vom 28. Juli 1956 gab der Kléger an, daB er das
Geld deshalb gesondert verwshrt habe, weil eine ihm unbe-
kannte Kundin vor einiger Zeit Bettiicher gekauft und sich
ein Umtauschrecht vorbehalten habe. Fiir diesen Verkauf
habe er damals einen Verkaufszettel ausgestellt. Als einige
Zeit spiter erneut Bettiicher verkauft worden seien, sei
ihm diese Bitte wieder eingefallen. Den Verkauf dieser
Bettiicher habe er dann nicht auf dem Verkaufszettel ver-
merkt und den Betrag dafiir in den Panzerschrank gelegt.

Mit Schreiben vom 11. August 1956 wurde dem Kléger
mit Wirkung zum 15. August 1956 fristlos gekindigt, weil
der Vorfell vom 10. Juli 1956 eine schwerwiegende Ver-
letzung der bestehenden Verwaltungsvorschriften darstelle,
die als eine versuchte Unterschlagung angesehen werden
konne. Iiindestens niisse darin eine mangelhafte Geschifts-
fihrung gesehen werden. Er seil deshalb als Geschidftsfilhrer
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nicht mehr tragbar.

Am 14. August 1956 bat der Klédger um Einleitung
eines Beschwerdeverfahrens vor seiner Dienststelle. In
der Begrindung seines Antrags filihrte er im Gegensatz zu
seiner Aussage vom 28. Juli 1956 aus, dafl eine ihm un-
bekannte Kundin gebeten habe, 10 schmale Bettlicher gegen
doppelte umzutauschen, da sie mit den in ihrem Eigentum
stehenden schmalen Bettlichern nichts anfangen konne. Da
aber in der Verkaufsabteilung keine doppelten Bettiicher
vorhanden gewesen seien, habe er der Kundin aus geschif{-
lichen IEntgegenkommen heraus zugesagt, daB er, wenn zu-
fdllig 10 Bettiicher verkauft werden wirden, ihre Bett-
tlicher hereinnehmen und ihr dafiir den vereinnahmten Kauf-
preis aushindigen werde.

Am 16, August 1956 fand eine Aussprache im Be-
schwerdeverfahren statt, liber deren Ergebnis eine Nie-
derschrift folgenden Vortlauts angefertigt wurde:

"Bei der am 16. August 1956 um 16 Uhr in der
amerikanischen Personalabteilung in Bamberg
stattgefundenen Beschwerdesitzpung wegen frist-
loser Entlassung des Herrn CﬁD wurde
von beiden Parteien, vom Arbeitgeber und vom
Beschwerdefihrer, ein Einversténdnis erreicht.

Man einigte sich dahingehend, daB der Ange-
stellté in seine frilhere Position mit derselben
Gehaltsgruppe wieder eingesetzt werden soll,
sofern der Beschwerdefilhrer in der Lage ist,
die unbekannte Kundin zu finden und zu iden-
tifizieren, welche 1t. Herrn DHAussage
vom 14. 8. 1956 zehn gewdhnliche Bettlicher um-
tauschen wollte.

In diesem PFall wird der amerikenische Vorge-
sctzte eine andere DisziplinarmaBnahme ergrei-
fen. Der ameriianische Vorgesetzte wird Herrn
Deuter auf der Suche nach dieser unbekannten
Kundin in jeder Beziehung behilflich sein,

sollte Herr D nicht in der Lage sein,
diese Person zu finden, bleibt die fristlose
Kiindigung bestehen.

Eine weitere Erdrterung dieser Beschwerde un-
ter den gleichen Umstédnden kann nicht mehr er-

folgen."
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Ein von der deutschen Staatsanwaltschaft gegen
den Kléger eingeleitetes Ermittlungsverfshren flihrte
zur Einstellung.

Am 27. August 1956 hat der Kldger Klage erhoben und
Feststellung der Unwirksamkeit der fristlosen Kiindigung
begehrt. Am 23. September 1956 teilte die Beklagte dem
Kldger mit, daB die am 11. August 1956 ausgesprochene
Entlassung vorsorglich als fristgemidfe Kiindigung gelten
solle. Gegen dieses von ihm als Kiindigung aufgefasste
Schreiben hat der Kliger am 1. Oktober 1956 wiederum
Klage erhoben, jedoch gebeten, vorerst keinen Termin an-
zuberaumen, da noch Vergleichsverhandlungen schwebten.
Beide Verfahren sind in erster Instanz miteinander ver-
bunden worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen, da
in der Vereinbarung vom 17. August 1956 ein Vergicht
des Klégers auf sein Kindigungseinspruchsrecht liege.

Auf die Berufung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht

festgestellt, daB sowohl die fristlose als auch die frist-
gemédfBe Kindigung unwirksam seien. Es hat wegen grundsitsz-

licher Bedeutung die Revision zugelassen.

Entscheidungsgrinde:

Die kraft Zulassung statthafte Revision ist in
rechter Form und Frist eingelegt und begrindet worden.
Sie ist somit zulissig.

I I1it Recht geht das Lgndesarbeitsgericht davon aus,
daB der Klédger auf :ne2in Recht, die Unwirksamkeit der
Kiindigung nach den Vorschriften des Kindigungsschutz-
gesetzes durch gerichtliche Entscheidung geltend zu
machen, nicht verzichtet hat. Zwar ist ein solcher Ver-
zicht rechtlich mdglich, wenn er nach Ausspruch einer
Kindigung erklédrt wird. Wenn die Vorschriften des Kin-
digungsschutzgesetzes, die hier anzuwenden sind, auch
nicht im voraus zuungunsten der Arbeitnehmer abdingbar
gind und durch Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien
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ausgeschlossen werden konnen, da es sich hierbei um
zvilngende Schutzvorschriften zugunsiten der Arbeitnehmer
handelt, so ist doch eine nachtridgliche, nach Ausspruch
der Kindigung erfolgte Vereinbarung rechtlich nicht zu
beanstanden, durch die sich ein Arbeitnehmer verpflichtet,
ein ihm vielleicht zustehendes Recht, eine Klindigung im
Klageviege anzugreifen, nicht geltend zu machen.

Venn das Landesarbeitsgericht die zwischen der
Dienststelle und dem Klager abgeschlossene Vereinbarung
dahin auslegt, dafl sie keinen Verzicht auf das Klagerecht
enthalte, so ist das nicht zu beanstanden. Diese Verein-
barung ist suslegungsfihig und auslegungsbediirftig, weil
sie nicht eindeutig ist, wie sich schon aus dem Streit
der Parteien liber ihre Tragweite, aber auch aus ihrer
unterschiedlichen Beurteilung durch die Vorinstanzen er-
gibt. Wenn das I.andesarbeitsgericht diese privatrecht-
liche Erklarung im Sinne des Klégers auslegt, so kann
diese Auslegung als auf tatsédchlichem Gebiet liegend in
der Revisionsinstanz nur darauf lberprift werden, ob sie
erscindpfend und ohne Verstofl gegen Denkgesetze oder all-
genmeine Erfahrungssétze vorgenommen worden ist. Das ist
hier der Fall.

Die Vereinbasrung stellt, wie die Revision mit Recht
ausfithrt, einen Vergleich dar. Das fir einen Vergleich
notwendige beiderseitige Nachgeben liegt auf seiten des
Klégers darin, daB er darauf verzichtet hat, daB seine
Beschwerde der Ubergeordneten Dienststelle vorgelegt
wirde. Dieses Nachgeben des Kligers mag nicht erheblich
gevegen sein. Es ist jedoch fiir das Vorliegen eines
rechitswirksamen Vergleichs nicht erforderlich, daf das
gegenseitige Nachgeben in einem bestimmten Verh#ltnis zu-
einander steht. Auch wenn das, was der Klédger bei Ver-
gleichsabschluBl aufgegeben hat, gegeniliber dem Nachgeben
der Dienststelle geringerwertig war, schlieBt das das
Zustandekommen eines rechtswirksamen Vergleichs nicht
aus. Zwar ist auch die Auslegung, die die Beklagte hin-
sichtlich dieser Vereinbarung vertritt, mdglich. Sie ist
aber nicht die einzig mdgliche Auslegung. Moglich ist
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vielmehr auch die des Landesarbeitsgerichts. In einem
solchen Fall ist die Revisionsinstanz jedoch an die Aus-
legung des Berufungsgerichts gebunden.

II. Auch hinsichtlich der Kindigung aus wichtigem Grund
ist die Revisionsinstanz in der Nachpriifung der Rechtsan-
gicht des Tatsachenrichters nicht frei. Das Revisionsge-
richt kann vielmehr nur priifen, ob das Berufungsgericht
den Begriff des wichtigen Grundes verkannt, fehlerhaft
subsumiert oder ob es bei der Abwidgung wesentliches Tat-
sachenmaterial auBer Acht gelassen hat, und schlief3lich,
ob es offensichtlich eine falsche Bewertung vorgenommen hat
(vgl. AP Nr. 1 zu § 23 BetrVG). DaB Fehler dieser Art dem
Landesarbeitsgericht bei seiner Rechtsfindung unterlaufen
selen, kann jedoch nicht festgestellt werden.

Das Landesarbeitsgericht kommt beil der Wirdigung
aller im Einzelfall vorliegenden Umsténde zu der Auffas-
sung, daB das Verhalten des Kladgers nicht schwerwiegend
genug war, um der Dienststelle einen Grund zur fristlosen
Entlassung zu geben. Die Wirdigung selbst liegt auf tat-
stichlichem Gebiet und ist der Nachpriifung durch den Senat
grundsédtzlich entzogen. Sie isl umfassend, berlicksichtigt
entgegen dem Vorbringen der Revision vor allem auch die
Tetigkeit, die der Kléger zu verrichten hatte, und die Tat-
sache, daBl er eine Verirauensstellung einnahm. Wenn das Lan-
desarbeitsgericht gleichwohl im Hinblick auf die einzelnen
Unsténde dieses Falles zu der Auffassung gekommen ist, daB
das Verhalten des Klagers zur fristlosen Kindigung nicht
ausgereicht habe, so ist dem aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegenzutreten.

ITI. Dagegen sind die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
zur fristgemidflen Kindigung, wie die Revision mit Recht her-
vorhebt, nicht frei von Rechtsirrtum. 0b das Schreiben vonm
20, September 1956 eine fristpemiBe Kiindigung enthielt, kann
zwar in 7. Instenz nicht mehr nachgeprift werden. Auch inso-
welt liegt eine das Revisionsgerichi bindende Auslegung die-
ser rechtsgestaltenden VWillenserkl&rung der Beklagten vor,
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der tibrigens der Kliger selbst nicht entgegengetreten ist.
Vielmehr hat er durch Einreichung der zweiten Kiindigungs-

schutzklage zu erkennen gegeben, daB er selbst das Schrei-
ben vom 20. September 1956 als eine neue, diesmal fristge-
néfBe Kindigung aufgefasst hat,

Zu dieser Klindigung war jedoch entgegen der Ansicht
des Lendesarbeitsgerichts weder eine Anhdrung noch ecine
sonstige Mitwirkung des Betriebsrats erforderlich. Das
Landesarbeitsgericht hdlt die Kilndigung fiir unwirksam,
weil die amerikanische Dienststelle den Betriebsrat nicht
angehdrt habe. Es folgert eine solche Anhorungspflicht
aus einer analogen Anwendung des Betriebsverfassungsge-
setzes. Die Auffassung, daB das Betriebsverfassungsgesetz
auf die Arbeitsverhdlinisse bei den Streitkrédften der
drei Michte (Frankreich, GroBbritannien, USA) und der
anderen Entsendestaaten Anwendung finde, ist jedoch rechts-
iryvtimlich.

9, YoNY :SIOMUIE]
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Nach Art. 44 Abs. 3 des Vertrages liber die Rechte
und Pflichten auslé@ndischer Streitkrédfte und ihrer Mit-
glieder in der Bundesrepublik Deutschland vom 2%. Okto-
ber 1954 (BGBl. II S. 321 = Truppenvertrag), der, wie
der Senat bereits mit Urteil vom 20. Dezember 1957 in
1 AZR 533%/56 entschieden hat, verbindliches deutsches
Gesetzesrecht darstellt, ist auf die Rechtsverhiltnisse
der Angestellten bel den Streitkridften das deutsche Ar-
beitsrecht anzuwenden, das flir die Angestellten der
deutschen Bundesbehorden gilt, es sel denn, es handele
sich um tarifliche Vorschriften odexr Art. 44 des Truppen-
vertrages enthalte eine abweichende Regelung. Das Be-
triebsverfassungsgesetz findet jedoch auf die Betriebe
und Verwaltungen des Bundes keine Anwendung (§ 88 Abs. 1
BetrVG); dieses Gesetz enthdlt also kein deutsches Ar-
beitorecht, das fiilr Angestellte der deutschen Bundesbe-
horden gilt. Somit scheidet eine unmittelbare oder mittel-
bare Anwendung von Vorschriften des BetrVG auf die hier
in ihrer VWirksamkeit umstrittene Kindigung, die nach In-

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs
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srafttreten des Truppenvertrages ausgesprochen worden ist,
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Aber auch die fir die Angestellten des Bundes gel-
tende Vorschrift des Personalvertretungsgesetzes vom
5. August 1955 (BGBL. I S. 477) gilt nicht fir die bei
den alliierten Streitkrdften beschéftigten deutschen Ar-
beitnehmer.

DaB eine unmittelbare Anwendung dieses Gesetzes nicht
in Prage kommen kann, ergibt sich schon aus § 1, der den
Geltungsbereich des Gesetzes positiv bestimmt (vgl. Dietsz,
FersVG 1956, § 1 Anm. 25; Molitor, Bundespersonalvertre-
tungsgesetz, 2. Aufl., 1958, § 1 Anm. 4). Auch eine mittel-
bare Anwendung dieses Gesetzes und damit seiner Bestimmun-
gen Uber die Errichtung von Personalridten und ihre Mitwir-
xung bei Kindigungen (§ 70 Abs. 1 Buchset. b Ziff. 5, § 61)
scheidet aus. Zur Zeit des Inkrafttretens des TruppenVertrages
var daes FPersonalvertretungsgesetz noch gar nicht in Kraft
getreten. Der Truppenvertrag selbst ist aber eine zwischen-

o,

staatliche Vereinbarung, bei deren Auslegung vor allem auf
den ausdriicklich oder stillschwelgend erklédrten Willen der
Vertragsschlielenden abzustellen ist, so daB eine mittelbare
Anwendung des spiter in Kraft getretenen Personalvertretungs-
gesetzes auf Arbeitsverhéltnisse deutscher Arbeitnehmer beil
den alliierten Streitkrdften nur in Frage kime, wenn dies dem
Willen der VertragsschlieBenden entsprechen wiirde. Das ist
aber nicht der Fall.
Schon 1953 erklédrte GroBbritannien als die eine ver-

traggschlicBende Macht, daB das Betriebsverfassungsgesetz
als nicht maBgebend fiir die Beschidftigung bei den Besatzungs-
behdrden oder Besaltzungsstreiltkrdften anzusehen sei. Nach dem
Inkrafttreten des Truppenvertrages richte sich die nach diesen
deitpunkt von den britischen Streitkrédften zu befolgende Be-
tricbsratspolitik nach den einschlégigen Bestimmungen des
Vertrages iUber die Rechte und Pflichten der Streitkrafte

(3B 1953, 8. 37). Schon diese AuBerung lédsst erkennen, daB
von diecser Seite an eine Anwendung deutschen Betriebsverfas-
stngs— oder Personalvertretungsrechts auf Arbeitsverhdltnisse
deutscher Arbeiinehmer bei den alliierten Streitkriédften nicht

gedacht war. Bine entsprechende Auffassung vertrat die ameri-

o

kanische Stationierungsmacht im Schreiben AG 230.033 GPA vom
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6. Mai 1955 nach Inkrafttreten des Truppenvertrages. Eine
Einschrédnkung ist hier nur filir das Kontrollratsgesetz
lir. 22 gemacht. Es kann hier aber dahingestellt bleiben,
ob zur Zeit der Geltung des Kontrollratsgesetzes Nr. 22
auch die Arbeitsverhidltnisse der bei den alliierten Streit-
krdfien beschédftigten deutschen Arbeitnehmer von diesem
Gesetz erfasst wurden, weil es keine Mitwirkung eines
Betriebsrats bei Kiindigungen von Arbeitnenmern vorschreibt.
Aus dem vorgenannten Schreiben ergibt sich weiter, daB
die amerikanische Stationierungsmacht der Ansicht ist,
die Regelung des Betriebsvertretungsrechts im Zinzelfalle
solle Betlriebsvereinbarungen Uberlassen bleiben. Vor allem
aber ist dem Schreiben der amerikanischen Stationierungs-—
macht zu entnehmen, daf auch sie der Auffassung ist, das
Betriebsverfassungsrecht des Truppenvertrages sel ein
eigenstédndiges Recht; die Vorschriften deutschen Be-
triebsverfassungsrechts seien nicht anzuwenden. Auch aus
dem anlé&Blich des Inkrafttretens des TVAL gepflogenen
Notenwechsel folgt, daB eine Anwendung deutschen Betriebs-
verfassungs— oder Personalvertretungsrechts bei Verwal-
tungen und Betrieben der allierten Miéchte und der Ent-
sendestaaten nicht erfolgen sollte. In den Schreiben der
Allijerten Hohen Kommission an den Bundeskanzler und
Bundesfinanzminister vom 28. Januar 1955 ist nimlich
zum Ausdruck gebracht worden, daB die Regelung betriebs-
verlassungsrechtlicher Fragen jedenfalls fiir die Zeit
nach Inkrefttreten des Truppenvertrages lediglich Einzel-
betriebsvereinbarungen liberlassen bleiben sollte.

Auch die Bundesregierung ist bei AbschluB des Trup-
penvertrages nicht davon ausgegangen, es sei das Betriebs-
verfassungs—- oder Personalvertretungsrecht auf die
Arveitsverhdltnisse deutscher Arbeitnehmer bei den
alliierten Streitkrédften anzuwenden, das auf die ent-
sprechenden Arbeitsverhédltnisse bei deutschen Behdrden
oder Verwaltungen anzuwenden ist. Im Gegenteil: Aus der
Beantwortung der Kleinen Anfrage Nr. %11 - Drucksache
2997 - durch die Bundesregierung (BT-Drucks. [?o Wahl-
periodg7 Ur. 3120) ergibt sich, daB die Bundesregierung.
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Krafte ein Betrlebsverfassungsrecnt einzufithren, das
sich der Regelung des inzwischen in Xraft getretenen
Personalvertretungsgesetzes anndhere, eine Auffassung,
die die Bundesregierung auch in einer Stellungnahme

zu der Kleinen Anfrage in der BT-Drucks. (3. Wahlperiode)
Nr. 198 vertreten hat (vgl. RAA 58, 142). Daraus folgt,
daB die Bundesregierung noch in den Jahren 1957 und

1958 die Ansicht vertritt, die Vorschriften des Truppen-
vertrages konnten nicht so aufgefasst werden, daB an

die Stelle des Kontrollratsgesetzes Nr. 22 ohne weite-
res und ohne besondere Vereinbarung mit den zustédndigen
avusléndischen Médchten das Personalvertretungsgesefz

des Bundes gelreten sei. Wenn dem aber so ist, so kann
keine Rede davon sein, dafl seitens der Bundesregierung
bzw. der Bundesrepublik Deutschland als des anderen
vertragsschlieBenden Teiles des Truppenvertrages der
Wille erkl&rt worden sei, Inhalt dieses Vertrages sei
auch die Anwendung deutschen Betriebsverfassungs- oder
Personalvertretungsrechts auf Arbeitsverh#ltnisse
deutscher Arbeitnehmer bel den alliierten Streitkrédften.

Die Nichtanwendung des Betlriebsverfassungsgesetzes
und des Personalvertretungsgesetzes verstdft auch nicht
gegen Art. 3 Abs. 1 GG; denn die Rechtsverh&linisse
der Angestellten bei den Streitkriften sind von denen
der Angestellten im deutschen Offentlichen oder privaten
Dienst so verschieden, daBl eine unterschiedliche Rege~
lung betriebsverfassungsrechtlicher Fragen nicht will-
kilrlich, sondern gerechtfertigt ist.

Es gelten somit fir die beil den Streitkréften
beschédlftigten deutschen Arbeitnehmer nur die betriebs-
verfassungsrechtlichen Vorschriften des Art. 44 Abs. 9
des Truppenvertrages. Es kann aber der Ansicht des Klé-
gers nicht gefolgt werden, daB sich hieraus selbst ein
AnhSrungsrecht des Betriebsrats beil Kindigungen ergebe.
LDenn die betriebsverfassungsrechtlichen Vorschriften des
Truppenvertrages, die eine vom deutschen Betriebsverfas-
sungsrecht abweichende und ahschlieBende Sonderregelung
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darstellen, konnen weder als Mitwirkungsrecht im Sinne
der §§ 61, 70 PersVG noch als AnhSrungsrecht im Sinne

des § 66 Abs. 1 BetrVG aufgefasst werden. Vielmehr er-
gibt sich aus dem klaren und eindeutigen Wortlaut des
Art. 44 Abs. 9 des Truppenvertrages, daB der Betriebsrat
lediglich Anspruch darauf hat, gehdrt zu werden, wenn er
das fiir erforderlich h&dlt, ohne daB dem eine Anhfrungs-
pflicht des Dienstherrn dergestalt entspricht, dal
letzterer von sich aus an den Betriebsrat herantreten
milssie, um ihn anzuhdren. Es ist Sache des Betriebsrats,
von sich aus die Initiative zu ergreifen, wemnn er glaubt,
gegeniiber MaBnahmen der Streitkrdfte begrindete Einwen-
dungen erheben zu kdnnen. Eine Verpflichtung der Dienst-
stellen der Streitkrédfte als Arbeitgeber, sich, bevor
sie eine mit den Dienstverh8ltnissen ilhrer deutschen
Arbeitnehmer zusammenhéngende MaBnahme treffen, mit dem
Betriebsrat zu beraten, diesen zur Stellungnahme aufzu-
fordern oder auch nur anzuhSren, besteht nicht. Vielmehr
sind nach der Vorschrift des Art. 44 Abs. 9 des Truppen-
vertrages die von den Dienststellen getroffenen Mafnahmen
zunédchst ohne Riicksicht auf eine etwaige Stellungnahme
des Betriebsrats wirksam. Das Recht des Betriebsrats,
gehdrt zu werden, beséhrénkt sich also darauf, sich, wenn
er will, GehOr zu verschaffen, damit eine beabsichtigte
MaBnahme z. B. unterbleibt oder eine getroffene zurilick-
genommen wird.

Art. 44 Abs. 9 des Truppenvertrages enthidlt keine
besonderen Vorschriften fiir den Fall von Kindigungen,
sondern bezieht sich auf alle arbeitgeberseitig getrof-
fenen MaBnahmen. Wollte man anmnehmen, daB in all diesen
Fdllen ein die Viirksamkeit der MaBnahme beriihrendes An-
horungsrecht des Betriebsrats bestiinde, und zwar selbst
dann, wenn nach deutschem Betriebsverfassungsrecht ledig-
lich ein Unterrichtungs- oder gar kein Mitwirkungsrecht
des Betriebsrats vorgesechen ist, so wlirde die Stellung
der Betricbsridte bei..den Streitkrédften in diesen Fdllen
eince stérkere sein als die der Personalrdte im deutschen
Offentlichen Dienst oder der Betriebsrite im Bereich
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o Ceutechen Yrivatwirtschafl, ein Ergebnis, das von
Teldner der verﬁragsschlieﬁemden Parteien des Truppenver-
Loe s gewollt war.
Ta hicrnech eine gesetzliche Verpflichtung der
steeithrifte zur Anuhdrung des Betriebsrats oder zur Be-
retune mit diesem im Falle von Kindigungen nicht besteht,

nur aus etwalgen Betriebs-

r:oinbaanQCﬁ hergeleitet werden. Die bei Einfiihrung

a8 Schreiben der Alliierten Hohen Kommission

ine golche Regelung fir sich allein noch nicht.
in denen eine

telebsvereinberung gemdB dem Muster tatsédchlich abge-
5

Auch das Schreiben des amerikanischen

Mai 1955 stellt noch keine ver-
cne Regelung betriebsverfassungsrechtlicher Normen
nchrelben enthé&lt vielmehr nur Richtlinien

vori 6.

Jen sbhscehlufl von Betriebsvereinbarungen und iiber deren
ticlien Inhalt. Erforderlich ist auch hiernach in jedem
solnen Tall der AbschluB einer Betriebsvereinbarung.

sefir, daB eine solche Vereinbarung in dem Betrieb,
hat er bis
Sehlull der mindlichen Verhandlung in der Revisions-

angehdrte, abgeschlossen war,

z nichts vorgebracht. Erst Jetzt behauptet er das

ner Betriebsvereinbarung mit dem Inhalt des

Custers vom 28, Januar 1955, Anlage zu AGSEC (55) 29
Sobour, wad zwar seit dem Jahre 1955. Dieser Vortrag
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nicht mehr beriicksichtigt werden. Zudem sieht

zuch die Musterbetriebsvereinbarung in Ziffer 4
sondern lediglich ein Unterrichtungs-
Ein solches Recht steht auf
untersten Stufe der Mitwirkungsrechte des Betriebs-
chtbeachtung hat deshalb weder die zivil-

Unwirksamkeit der betreffenden MaBnahme des

deg Betrlebsrats vor.

die sogar bel dem stérkeren An-

§ 66 Abs. 1 BetrVG nicht eintritt, noch
sie das Recht des Arbeitgebers, sich zum

» SozialgemiBheit einer Kiindigung auf die
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Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 KSchG zu berufen. Eine
Rechtsfolge der letzteren Art tritt vielmehr nur bei einer
rechtswidrigen, schuldhaften und vorsidtzlichen Nichtbe-
achtung des AnhfSrungsrechts des Betriebsrats ein. Denn

nur ein solches Recht gibt dem Betriebsrat die MOglich-

‘keit, auf den Willen des Arbeitgebers bereits bei dessen

Bildung einzuwirken und ihn unter Umsténden nit zu gestal-
ten. Wenn das Gesetz oder anderes normatives Recht dem
Betriebsrat jedoch nur ein Informationsrecht einrdumt,

ist der Arbheitgeber sowohl in der Willensbildung wie in
der rechtsgestaltenden AuBerung seines Viillens frei. Die
FPolgen seiner WillensduBerung kOnnen durch das Verhalten
des Betriebsrats nicht mehr beeinfluBlt werden.

IV. Die Unwirksamkeit der dem Klédger gegeniiber ausge-
sprochenen fristgemédfien Kiindigung kann somit nicht aus
einer Verletzung eines Anhdrungs- oder Mitwirkungsrechts
der Betriebsvertretung hergeleitet werden. Die Kiindigung
ist aber auch nicht sozialwidrig im Sinne des § 1 KSchG.
Hach dieser Vorschrift, die seit Inkrafttreten des Trupren-
vertrages nach dessen Art. 44 Abs. 3 auch fiir die deutsdxﬁ{
Arbeitnehmer bei den Streitkraften gilt, ist eine Kiindi-
gung u. a. damn nicht sozial ungerechtfertigt, wenn sie
durch das Verhalten des Arbeitnehmers bedingt ist. Zwar
berechtigt nicht jedes Verhalten des Arbeitnehmers zu
einer fristgemiBen Kindigung. Angesichts des Grundgedan-—
kens des Kiindigungsschutzgesetzes, der den Bestandsschutz
des Arbeltsverhidltnisses zum Ziel hat, mull ein Verhalten
des Arbeitnehmers, wenn es zur fristgemidBen Kindigung
ausreichend sein soll, schon einiges Gewicht haben. Das
ist hier jedoch der Fall.

Der Senat ist auch in der Lage, eine Entscheidung
iiber die SozialgemdBheit der frislgmifmn Kindigung zu
treffen, obwohl das Landesarbeitsgericht von seinem
Standpunkt aus zu Recht, diese Frage nicht entschieden
hat; denn das Landesarbeitsgericht hat die fir diese
Frage entscheidenden Gesichtspunkte sdmtlich schon beil
seinen Ausfihrungen zur fristlosen Kindigung festgestellt
und beriicksichtigt (§ 565 Abs. 3, S. 1 ZP0). Auf Grund
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dLeser Fegitstellungen ist der Schluf gerechtfertigt, daB
¢la fristgemife Kindigung nicht sozialwidrig war.
Vilhirend bel der fristlosen Kiindigung der dazu ver-
crlassende Grund so schwerwiegend sein muB, daB dem Ar-
beitmgeber die Portsetzung des Dienstverhéltnisses auch

iUy Gie Dauer der Kindigungsfrist nicht zugemutet werden

a—

enn, ist bel der fristgeméBen Kindigung jeder Kindigungs-
Liuié denn els ausreichend anzusehen, wenn er eincm ver-
stdndigen Arbeitgeber nach Recht und Billigkeit Veranlas-
sung geben kann, sich von dem Arbeitnehmer zu trennen.
Auch diese Frage ist unter Wirdigung der gesamten Unmsténde
des Falles und unter Abwdgung der Interessen beider Partei-
¢t zu entscheiden (vgl. AP Nr. 5, 6 zu § 1 KSchG).

Iin vorliegenden Fall kann dem Kléger zwar eine straf-
ere Jlendlung nicht vorgeworfen werden. Auch hat er :sich,
fovelt festgestellt, bigher im Dienst so verhalten, daB

ceine Veranlassung zu Beanstandungen gegeben war. Anderer-
peits hat der Kliger gegen bestehende Dienstvorschriften
verstolBen, indem er einen eingenommenen Barbetrag nicht ab-
JUhrte und nicht verbuchte. Luch verstieB es gegen die
Vorscehriften, daB der Kléger nicht nur einen Umtausch
Lewvelts verkaufter Ware beabsichtigte, sondern sogar Ware
in das Geschéift hineinnehmen wollte, die von diesem Ge-
sehiift offenbar nicht geliefert war. Der Kléger hat zu-
ceim eine Xundin veranlaBt, einen unvollsténdig ausge-
Jillien Verksufszettel zu unterschreiben, wodurch der
windruck entstehen muBte, daB die Kundin weniger Ware
geikauft hiltte, als das tatsdchlich der Fall war. Schlief3-
Lich hat der Kldger seine Einlassung zu den ihm gemachten
Voywilirfen gedndert und dadurch weiteren Verdacht erweckt.
Ob diec Auffassung der Beklagten zgutrifft, diese Anderung
in der Einlassung des Klédgers sel darauf zurilickzufiihren,
daB er durch dice inzwischen angestellten, ihm bekaant
gevordenen Ermittlungen in seiner ersten Einlassung
iderlegt worden sei, kann dahingestellt bleiber.. Jeden-—
fulls multe hierdurch das Vertrauen der Dienststelle in
den Klitger welter erschilttert werden. Angesicats dexr
Vertrauensstellung, dic der Kliéiger als stellvertretender
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geschiaftsfiihrer cder Verkaufsabteilung einnahm, muB sein
verhalten als die Kiindigung im Sinne des § 1 Abs. 2 KSche
rechtfertigend sngesehen werden. Es kommt nicht darauf an,
ob der Klédger siclh bereichern wollte. Entscheidend ist
vieluiehr, ob fir Jdie Dienststelle ein berechtigter Grund
zum MiBtrauven gegeniiber dem Kldger vorlag. Das war aber
hier der Fall, so dafl die fristgem&Be Kiindigung nicht
sozialwidrig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

&ten. Dr. Poelmrann Wichmann

Bundesrichter Dr. Schrdder ist beurlaubt
und ortsabwesend

Dr. Poelmann

Reibel Wieland
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