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Urteil des BAG vom 8. Februar 1963

cichens

Eine Gewerkschaft kann gegen das lidtlglied der

anderen Tarifpartei nicht auvf Feststellung danin
klagen, daB dieses in den Arbeitsverhdlinissen

mit den dort beschidftigten Arbeitnehmern die von
der Gewerkschaft abgeschlossenen Terifvertrige

anzuvenden hat. Flir eine solche Xlage €
in aller Regel on dem erforderlichen Inte
alsbaldiger Feststellung.
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Im Namen des Volkes!

gierungsassistentin
s Urkundsbeamter

r Geschaftsstelle

Urtedl

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 1963 durch dic
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Stumpf sowic
dic EBundesarbeitsrichter Kettner und Neumann fiir Reeoht

crkannte

i

W

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichis Baden-Wiirttemberg, AuBen-
kammer Freiburg, vom 19. Oktober 1961 - 8 Sa 58/61 -
wird zurlickgewiesen.

Die ¥lidgerin trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Boklagte stellt Rechenschieber, %Zeichentische, Zei-~
henmaschinen und Gerdte aus Holz, Metall und Kunststoff her,

Sie beschédftigt mit Metallverarbeitung 191, mit Kunststofl-
verarbeitung 147 und mit Holzverarbeitung 146 Arbeitnchmer.
Sie ist als Arbeitgeberin sowohl Mitglied des Arbeitgeber-~
verbandes der badischen Eiscn-~ und Metallindustrie wic dcs
Verbandes der Holzindustrie

Big zum 31. Dezember 1958 entlohnte die Beklagte ihre
Arveitnehmer unterschiedlich nach zwei von den zustdndigen
Verbinden abgeschlossencn Tarifvertrigen, ndmlich dic Ar-
beitnehmer, die mit Holzarbeiten beschiftigt waren, nach
dem von der Klégerin abgeschlossenem Tarifvertrag fir dic

Holzindustrie ("Holztarif") und dic Arbeitnehmer, die Kunst-
stoff oder lMetall verarbeiteten, nach dem mit der Industric-

zewverkschaft Metall abgeschlossencn Tarifvertrag ("Wc*"i~
tarif"). Am 15. Deczember 1958 vereinbarte die Beklagte je-
doch mit ihrcem Betricbsrat, daB ab 1. Januar 1959 allc Ar-
beitnchmer nach dem Metalltarif bezahlt werden soliten.

abei sollte den bisher nach dem Holztarif bezahlten Ar-~
beitnehmern ein etwa erlangter besscrer Besitzstand crhal-
ten bleiben.

Dic Klégcerin ist der Ansicht, daB dic Arbeitnchmer,

dic Kunststoff zu verarbeiten hitten, als "holzverarbeiten—

de' Arbeitnehmer angzuschen seien; denn frither sei fir die

von dicsen Arbeitnehmern verrichteten Arbeiten Holz verwen--

det worden. Damit gdben dic Arbeiter, dic Kunststoff und
Holz vecrarbeiteten, dem gesamten Betrieb der Beklagten das
Geprdge. Deshaldb scien die vom Verband der Holgzindustric
mit der Gewerkschaft Holz, der Kligerin, abgeschlossencn
Tarifvertridge, die "Holztarife", filir den gesamten Betrich
der Bekliagten maBgebend.

Dic Xl&gerin hat beantragt festzustellen,

dafl fiir den Betrieb der Beklagten dic Tarif-
vertridge zwischen der Gewerkschaft Holz, Be-
zirksleitung Baden-Vilrttemberg, ceinerscits
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und dem Verband der Holzindustric Silidbaden c.V.,
Freiburg, andererseits weiterhin Anwendung fin-
den.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisecn.
oie ist der Ansicht, die Feststelilungsklage sci

unzuléssig, aber auch unbegrindet. Die Kunststoffverarbei-

tung

sei der lMetallverarbeitung gleichzusctzen, und daher

sci der Metalltarif fir den gesamten Betricb anzuwenden.

Das Arbeitsgericht O hat nach dem Klagcantrag

erkannt. Auf die von der Bceklagten eingelegte Berufung hat

das Landcsarbeitsgoricht unter Zulassung der Revision dic

Klage abgewiesen. Auf dic gegen diescs Urteil durchgefilhr-
tc Revision hat der erkennende Senat durch Urteil vom 26,

Mai
teil

1867 - 1 AZR 592/59 — (AP Nr. 1 zu § 16 ArbGG) das Ur-

des Landesarbeitsgerichts mit dem ihm zugrunde lic-~

genden Verfahren aufgchoben und die Sache zur crnevicn
Verhandlung und Entschcidung an das Landesarbeitsgericht
zurliickverwicesen. Diescs hat die Klage wicderum abgewiesen

und die Revision zugclassen.

weill

Dic Kl&gerin beantragt nunmehr,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen das crstinstanz-
liche Urteil zuriickzuweliscn.

Dic Beklagte bittet,
dic Revision zuriickzuweisen.

Dag Landesarbeitsgericht hat diec Klage abgewiesen,
die Kligerin kein rechtliches Interesse an der von

ihr begehrten Feststellung habe. Dem ist im Ergebnis bei-

zutreten.

1)

Dic Klédgerin als Tarifpartei klagt nicht etwa gegen

die anderc Tarifpartci, mit der sie durch dic "Helztarife"
in tarifvertraglicher Bindung steht (den Verband der Holz-
industric); sie begehrt vielmechr gegeniiber einen HMitglied

dicscr andercn Yarifpartei die Feststellung, daB dicses

i
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ltglied bestimmte von der KlEgerin abgeschlossenc Tarif-
Vﬁfffﬁge im Verhéltnis zu scinen Arbeitnchmern anzuwonden
rabe. Es handelt sich also nicht um cine Feststellungskla-
ge zwischen den Tarifpartnern hinsichtlich des normativen
Teiles cines von ihnen abgeschlossenen Tarifvertrages (vgl.
scwelt BAG 5, 107 = AP Nr. 1 zu § 8 TVG; Dictz-Nikisch,

ArbGG, § 2 Anm. 71, 72), sondern um eincn Rechtestreit, der

o
u

zwischen einer Tarifpartei und eincm Dritten gefihrt wiv
und in dem es um dic Frage geht, ob die Beklagtc ihren an
Ruchtestrelt nicht beteiligten Arbeitnehmern gegeniiber ge-
halten i1st, dic normativen Regelungen bestimmter Tarifver-
tridge, nimlich der "Holztarifvertrdge", anzuwenden.
2) s trifft zwar zu, daB nach § 2 Abs. 1 Hr. 1 Arbig
dic Arbeitsgerichite ausschlicBlich zusténdig sind flir bir-
geriiche Rechtsstreitigkeiten zwischen Tarifvertragspar-
telen oder zwischen diesen und Dritten aus Tarifvertrégen
oder lUber das Bestchen oder Wichtbestehen von Tarifvertri-
zorn. Dicse Zusténdigkeitsregelung des Arbeitsgerichtsge-
sctzes besagt aber nichts Uber die Frage, ob dic gegen ei-
nen Pritten, ndmlich ein Mitglied ihres Tarifpartners, kia-
gonde Tarifvertragspartei im Einzelfall ein rechtliches
Intercsse an der von ihr begehrten Feststellung hat oder
wicht. Dic Tatsache, dafBl in § 2 Abs. 1 Nr. 7 ArbGE dic Zu~
tindigkeit fur cine Klage zwischen eincr Tarifvertrags

partel und eincem Dritten lber das Bestehen eines Tarifver-
trages geregelt ist, ersctzt daher nicht die Prifung, ob
dio aul Feststellung gegen eincen Dritten klagoende L&Tlf“
vertragepartel ein rechtliches Interesse an alsbaldiger
Peotstellung des zwischen ihrem ProzefBgegner (der Beklag-
tcn) und Dritten (den Arbeitnehmern der Boklagten) beste-
henden Hechtsverhélitnisses hat (vgl. dazu Dietz-Wikisch,
ArbGE, § 2 Anm. 81).

Dic Klégerin begehrt die von ihr beantragte Feststel-
lung auch nicht etwa kraft cigenen Rechts als Vertreter

oder "ProzeBstandschafter" der beil ihr crganisierten Ar-

t
(o3
{

JLaw — Gesetze und Urteile mosoowon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play G App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

18

-5 -

beitnehmer der Beklagten. Zundchst cinmal hat sic derarti-
ges nach dem Tatbestand des angefochtencen Urteils (in denm
auf dic Schriftsédtze nicht Bezug genommen ist, so daB der
Tatbestand fiir den Senat allecin maBgebend ist) sclbst nicht
vorgetragen; zum anderen hat cine Gewerkschaft als sclche
nicht dic Stcllung eincs gesetzlichen Vertreters oder Pro-
zeBstandschafters der bei ihr organisierten Arbeitnchmer.
Dementsprechend hat der Senat bercits in der Entscheidung
BAG 5, 115 = AP Nr. 7 zu § 256 ZPO ausgefithrt, daB dic Ta-
rifvertragsparteicn nicht dic Moglichkeit heben, von sich
aus im eigenen Namen die durci dic normativen Regelungen

eincs Tarifvertrages bestimmten Hechtspositionen der YWerif-

o)
@
=
5

unterwvorfencen geltend zu machen.

3) Dieser Viertung kann die Kl&gerin nicht entgegenhalten,
der Tarifvertrag, desscn Anwendbarkeit sie festgestellt se-
hen will, wiirde, auch wenn sein normativer Teil nur dic Ar-
beitsverhdltnisse zwischen der Beklagten und deren Arbeit-
ncehmern (also Rechtsverhdltnisse zwischen der Beklagten unéd
Dritten) beherrsche und gestalte, doch auf ihre cigencn
Rechtsbeziehungen insofern von EinfluB sein kénnen, als dic
aus dem Tarifvertrag folgende Friedenspflicht der Kliégerin
sclbst Rechtsbezichungen zwischen den ProzeBparteien be-
griinden konne. Es bedarf keiner abschlicfienden Entscheidung
der FPrage, ob die Anwendbarkeit der Holztarifc auf den Be-
trieb der Beklagten entsprcechende Folgen auch fir das Ver-

hdltnis der Kl&gerin zur Beklagten haben kdnnte. Denn je-
denfalls besteht kein rechtliches Intercssc der KlEgerin
an der alsbaldigen Feststellung eines solchen Hechtsver-

h#altnisses, da es sich insoweit, so lange nicht Fragen der
Fricdenspflicht konkret im Hinblick auf dic Fihrung oder
das unmittelbare Bevorstehen cines Arbeitskampfes zum Tra-
gen kommen kdnnten, nur um dic Beantwortung ciner dem Ge-
richt unterbrciteten hypothetischen Frage handeln wilrde.
Der Senat hat bereits in der Entscheidung AP Nr. 19 zu

i
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56 ZP0 ausgeflihrt, daf das Feststellungsinteresse i.8.
des § 256 ZPO nur dann zu bejahen ist, wenn durch dic er-
hetene Feststellung bercits jetzt oder mindestens in naher
zukunft die rechtliche Lage des Klégers beeinfluBt werden

koante. Lal ein solcker Fall hier vorliegt, ist aus dem

Vortrag der Klggerin nicht zu entnehmen.
4) it der Erkenntnis, daB es sich im vorliegenden Fall
nur um dic Feststellung eines zwischen der Beklagten und
ihren (am Rechtsstreit nicht beteiligten) Arbeitnchmern
bestchenden HechisverhiZlinisses handelt, nicht zsuch un dic
Feststellung eines zwischen den Farteien des Rechtsstreits
bestohenden fechtsverhédltnisses, ist aber noch nicht ab-
schlicfliend entochieden, ob nicht die Klégerin doch cin
rechtliches Interessc an der alsbaldigen Yfeststellung dice-
ses Rechtsverhéltnisses het. Denn c¢s ist nicht schlechthin
auggeschlossen, auch ein Rechitsverh8ltnis zwischen dem Geg-
ner einecr ProzeBpartei und Dritten, die am Rechtsstreit
nicht beteiligt sind, zum Gegenstand einer Feststcllungs-
klage noch § 256 ZPO zu machen (vgl. BAG 2, 142 = AP Hr. 3
zu § 256 ZP0O).

: : . aber, . i

In einem solchen Falle muBy die auf Feststeilung kla-
gende Partel cin eigenes recitliches Intercsse an der als-
baldiren Feststellung dieses zwischen ihrem Prozefigegner
und Uritten bestehenden Rechtsverhdltnisses haven. Daran
fehlt es hier. Die Kl#gerin versucht zwar, dieses recht-
liche Interesse damit zu begriinden, dag sie auf dic Bera-
fungspflicht, die sie ihren Mitgliedern gegeniiber zu er-
flillen habe, hinweist; um dieser tflicht nachzukommen,
misse sie wisscn, ob sich die Arbeitsverh&Zlitnisse ihrer
1"iitglied-:zr nach den Holztarifen oder ngch anderen Tarifen
richteten. Aber auch mit dieser Frwigung kenn sie nicht
durchdringen.

s gehlrt zwar zu den Aufgaben, die sich die Gewerik-

&
schiaften gesetszt haben, ihren Mitgliedern Rechtsrat in

-
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deren Arbeitsverhdltnisse betreffenden Fragen zu erteilen
Diese auf der Verbandsorganisation der Gewerkschaften be-
runende Befugnis und Pflicht zur Rechtsberatung kann aber
die Rechtsstellung der Gewerkschaften den Arbeitgebern
gegeniiber, mit denen die Mitglieder der jeweiligen Gewerk-
schaft in einem Arbeitsverhdltnis stehen, nicht dahin er-
weitern, dafl sie gegen den Arbeitgeber ihrer Mitglieder
Feststellungsklagen des hier vorliegenden Inhalts erheben
konnen. Durch die Ubernahme der Rechtsberatung werden den
Gewerkschaften weder eigene unmittelbar wirkende materiecl-
le Rechte gegen den Arbeitgeber ihrer Mitglieder gegeben
noch aber auch Prozefmdglichkeiten gegen diesen Arbeitge-
ber erdffnet, die sie ohne die Ubernahme der Rechtsberatung
nicht hétten. Eine Gewerkschaft kann nicht deshalb, weil
sie ihren Mitgliedern gegeniiber die Pflicht zur Rechtsbe-
ratung iUbernommen hat, den Arbeitgeber der Ritglieder mit
Prozessen Uberziehen, die sie ohne die von ihr freiwillig
ibernommene Rechtsberatung im eigenen Namen als ProzeB-
partei nicht h&@tte fithren konnen.

Is mag dahingestellt bleiben, wie man das Interesse
des Rechtsberaters an der Peststellung des zwischen seinen
Auftraggeber und dessen Gegner bestehenden Rechtsverhalt-

— ——— vy ST et P Gy s Gt

proquimphaiprvpibpun . Sty

falls nicht (so auch Dersch~Volkmarg ATbGG, 6., Aufl., § 47
Anm. 78). Auch das Reichsarbeitsgericht hat berecits in der
Entscheidung vom 10.5.1929 (ArbRspr. 1929, 229 f) ausdriick-
lich hervorgehoben, daB die Verpflichtung einer Gewerk-
schaft zu der Beratung der Mitglieder (auch liber die Zu-
ldassigkeit etwaiger KampfmaBnahmen) nicht ausreicht, um

ein rechtliches Interesse an alsbaldiger Feststellung eines
zwischen ihren Mitgliedern und deren Arbeifgebern beste-
henden Rechitsverhiltnisses fiir die Gewerkschaft zu begrin-
den.

5) Die Klidgerin kann schlieBlich nicht geltend machen,
sie habe nur den von ihr gewdhlten ¥Weg einer Feststellungs-
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klage gegen die Bcklagte, um Klarheit in die Rechtsver-
hidltnisse ihrer Mitglicder zur Beklagten zu bringen. Der
Klégerin ist es ndmlich unbenommen, sich von cinem ihrer
HMitglicder ProzefBvollmacht fiir dic Fuhrung cincs von die-
scm anzustrengenden Prozesses aus dem Arbeitsverhdlinis
crteilen zu lassen und so die Kldrung zu errcicheun, ob
auy dicscs Arbeitsverhdltnis dic "Holztarife" oder dic
“lletalltarife" zur Anwendung kommen. Der von der Kldge-
rin gewdhlte Weg ist dagegen nicht cinmal gecignet, Klar-
heit in die Rechtsverhdltnisse ihrer Mitglicder zu brin-
gen. Denn auch ein im Sinne der Klégerin ctwa crgchendes
Urteil wire flir die Arbeitnchmer der Beklagten nicht dahin
bindend, daB sic Rechte nur a2uf Grund der Holztarife gcl-
tend machen konnten (vglo dazu Huecck=-Nipperdey, Lchrbuch
des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. 1, 8. 847 Ainm. 38).

Aus alledem ergibt sich, daB dic von der Kl#gerin er-
hobene Feststellungsklage unzuldssig ist, weil der Xlége-
rin e¢in rcchtliches Intcressc an alsbaldiger Feststcllung
des zwischen ihren Mitglicdern und der Beklagten bestchen-
den Rechtsverhédltnisses und dessen Gestaltung durch dic
"Holztarife" oder dic "Metalltarife" nicht zur Seitec steht.

gez. Dr. Schroder fir den infolge ¥ichmann

Erkrankung abwe-

gsenden Bundesrich-
ter Dr. Stunmpf:

Dr. Schréder

Kettner Neumann
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