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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Mir die Sammlung! Nein
Fiir die Fachpresse! Ja
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Gesetz: Urlaubsgesetz Nordrhein-Westfalen § 1,
BGB § 611 -Urlaubsrecht-

LeitsBtzes

Durch Tarifvertrag kann der erstmalige
Urlaubsanspruch von der Erfiillung von
isartefristen abhingig gemacht werden.

Es gibt keinen allgemeinen Rechtsgrund-
satz, daB, wenn diese Fristen nicht er-
reicht sind, jedenfalls anteiliger Ur-
laub zu gewdhren wire,

Aktenzeichen: 1 AZR 510/57
Urteil des BAG vom 16. Oktober 1959 LAG Diisseldorf
(K61n)
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o Im Namen des Volkes!

Verkindet
1 16. Oktober 1959

'z, Henkelmann,

igestellte Urteil

.8 Urkundsbeamter
17 Geschiéftsstelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts suf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1959 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Stumpf sowie
die Bundesarbeitsrichter Kettner und Hirschmann fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Klé&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 2. Kam-
mer Kéln, vom 15. August 1957 - 2 Sa 248/57 =~
wird zurlickgewiesen:

Die Klidgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Klidgerin war in der Zeit vom 1. Juni bis 3o0. Sep-
tember 1956 gegen ein Monatsgehalt von 700,-- DM als ange-
stellte Apothekerin bei dem Beklagten tidtig. Das Arbeitsver-—
haltnis wurde von der Kligerin geklindigt.

Beide Parteien sind tarifgebunden an den Bundesrahmen-
tarifvertrag fir Apotheker vom 27. Midrz 1954. Nach diesem
BRTV kann ein Urlaubsanspruch erstmalig nach einer 6-mona-
tigen ununterbrochenen Tédtigkeit im gleichen Betrieb geltend
gemacht werden. Er kann jeweils nur in dem dem Jahresurlaub
entsprechenden Umfang beansprucht werden, und zwar nach der
Zahl der im Betrieb abgeleisteten Monate. Urlaubsjahr ist
gleichzeitig das Kalenderjahr.

Die Klidgerin hat von dem Beklagten wdhrend ihrer Be-
schiftigung Urlaub nicht bekxommen, der Beklagte hat ihr bei
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis auch keine Urlaubsab-
geltung gewghrt.

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihr stehe ein Urlaubsab-
geltungsanspruch filir finf ihr zu gewdhrende Urlaubstage zu.
Der BRTV sei dahin ausgulegen, dafl nur der volle Urlaubsan-
spruch erst nach Zuriicklegung einer 6-monatigen Wartefrist
im Betrieb geltend gemacht werden konne, bei friiherem Aus-
scheiden sel anteiliger Urlaub zu gewidhren. Dies ergebe sich
auch aus dem Urlaubsgesetz flir das Land Nordrhein-Westfalen
und aus allgemeinen urlaubsrechtlichen Grundsitzen.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie als
Urlaubsabgeltung 140,-- DM nebst 4 % Zin-
sen seit dem 15. Dezember 1956 zu zahlen.

Der Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten.
Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Hierge-
gen richtet sich die von der Kligerin eingelegte Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klégerin ist kraft Zulassung statt-
haft, auch in rechter Frist und Form eingelegt worden.
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Die Klédgerin konnte jedoch mit dem Rechtsmittel keinen
Erfolg haben, dern ihr Anspruch ist weder nach dem Urlaubs-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen noch nach dem BRTV fiir
Apotheker noch nach allgemeinen Grundsitzen des Urlaubs-
rechts gerechtfertigt.

1, Das Urlaubsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vom
27. November 1956 ist am 1. Januar 1957 in Kraft getreten
(§ 12 aa0). Es kann sonach nicht zur Rechtfertigung eines
Urlaubsanspruchs fiir das Jahr 1956, den die Kldgerin ver-
folgt, herangezogen werden. -

2., Der BRTV fiir Apotheker macht in § 6 Buchstabe A Ziff. 1
den Urlaubsanspruch der Mitarbeiter in Apotheken, die iiber
18 Jahre alt sind, von einer 6-monatigen ununterbrochenen
Tdtigkeit im selben Betrieb abhingig. Damit setzt der

BRTV eine Wartefrist, die einzuhalten ist, bevor liberhaupt
ein Urlaubsanspruch geltend gemacht werden kann. Die Ansicht
der Klégerin, diese Wartefrist gelte nur fiir den Anspruch
auf den vollen tariflichen Urlaub, bei Nichterfiillung der
Wartefrist sei anteiliger Urlaub zu gewdhren, findet in die-
sem BRTV, der auf das Arbeitsverhdltnis zwischen den Par-
teien anwendbar ist, keine Stilitze. Da die Kldgerin unstrei-
tig nur in der Zeit vom 1. Juni bis zum 3%o0. September, also
nur vier Monate im Betrieb des Beklagten tiédtig war, hat sie
die Wartefrist dieses Tarifvertrages nicht erfiillt.

5. Diese tarifliche Regelung steht auch mit allgemeinen
Grundsétzen des Urlaubsrechts im Einklang und bindet damit
die Farteien.

Es entspricht zwar stidndiger Rechtsprechung des Senats
(vgl, Urteil vom 20.4.1956 - 1 AZR 476/54 -~ AP Nr. 6 zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht), daB jedem Arbeitnehmer auch ohne
ausdriickliche gesetzliche oder tarifliche oder auf Betriebs-
vereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag beruhende Bestimmung
ein Urlaubsanspruch zusteht. Jeder Arbeitnehmer hat also in
jedem Jahr Anspruch auf einen angemessenen Urlaub, der der
Erholung und damit der VWiederherstellung der Arbeitskraft

dient.
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Wit den in dieser Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtzen und dem VWesen des Urlaubsanspruchs steht es aber
nicht im Widerspruch, wenn in einer tariflichen Regelung
der Anspruch auf Urlaub von der Erfillung der Wartezeiten
abhdngig gemacht wird und wenn weiterhin bei Nichterfiillung
der Wartezeit keinerlei Urlaubsanspruch gewdhrt wird, auch
nicht ein solcher auf anteiligen Urlaub. Es ist vielmehr
den Tarifvertragspartnern liberlassen, Voraussetzungen und
Inhalt des Anspruchs zu regeln. Sie kdnnen insbesondere
Wartezeiten fur den Erwerb sowohl des vollen Urlaubsan-
spruchs wie den eines anteiligen Urlaubsanspruchs setzen.
Zwar gewdhren die Urlaubsgesetze eingelner Ladnder bei Been-
digung des Arbeitsverh&ltnisses vor Ablauf der Wartezeit
anteiligen Urlaub. Daraus folgt jedoch nicht ein allgemei-
ner Grundsatz fiir das gesamte Recht dahin, daB stets da, wo
die Tarifpartner die Gewdhrung anteilizen Urlaubs fiir den
Fall der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vor Erfiillung
der Vartezeit nicht vorgesehen haben, ein solcher anteili-
ger Urlaub zu gewdhren ist. Es besteht auch keine allgemei~
ne Anschauvung im Arbeitsleben, insbesondere in der Tarif-
praxis, daB eine Vartezeitregelung in einem Tarifvertrag
dahin ausgelegt werden miisse, dal diese Regelung sich nur
auf den Erwerb des vollen Urlaubsanspruchs beziehe. Eine
solche Auslegung ist jedenfalls dann nicht mdglich, wenn
sie sich mit dem eindeutigen Tarifvertrag in Widerspruch
setzen wirde. Hier aber sagt der BRTV ausdriicklich, daB
ein Urlaubsanspruch erstmalig-nach einer 6-monatigen unun-
terbrochenen Tétigkeit im selben Betrieb geltend gemacht
werden konne. Diese tarifliche Regelung besagt also, daB
jedweder Urlaubsanspruch, also auch ein Anspruch auf antei-
ligen Urlaub, von der ILrfiillung der Wartezeit abhidngig ist.

Rechtfertigen sonach weder das Nordrhein-Westfilische
Urlaubsgesetz noch der BRTV flir Apotheker noch sonstige
Rechtsgriinde den von der Klégerin geltend gemachten An-
spruch, so haben die Vorinstanzen zutreffend die Klage

abgewiesen,
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Die Revision der Klidgerin muflte daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0O als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

gez. Dr. Schrdder Wichmann Dr. StumpT

Kettner Hirschmann
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