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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgericihts in der Sit-
zung vom 2, Februar 1956 beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil der V. Kammer des Landesar-
beitsgerichts Bayern in Nurnberg
vom 24, Juni 1955 - N 181/55/V -
wird auf seine Kosten als unzulds-
sig verworfen,
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Die Revision des Xlidgers gegen das angefochtene Ur-
teil ist unzulissig, weil die Voraussetzungen des § 72
Abs. 1 ArbGG, der die RevisionsmBglichkeiten erschopfend
regelt, nicht gegeben sind. Der Wert des Streitgegenstar
des erreicht nicht die Revisionssumme von 6 000,-- DM.
Das Landesarbeitsgericht hat die Revision auch nicht in
seinem Urteil zugelassen., SchlieBlich besteht entgegen
der Meinung der Revision keine mafigebliche Divergenz in
Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG zwischen dem angefloch
tenen Urteil und Entscheidungen des Bundesarbeitsgericht

Die Revision riligt, das Landesarbeitsgericht habe es
entgegen den vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Grurn
sétzen bei der Beurteilung der fristlosen Kindigung an
der richtigen Interessenabwigung fehlen lassen, eine
einmalige politische Betdtigung als wichtigen Grund zur
Tristlosen Kindigung fir ausreichend angesehen und auch
nicht beriicksichtigt, daB die Beklagte die drei andeven
an der Flugblattaktion beteiligten Arbeitnehmer nicht
entlassen habe. Der Kliger weist auf die in der amtli-
chen Sammlung Band 1 Seite 117 und 185 und Band 2 Seite
1 und 138 vertffentlichten Entscheidungen des Bundeg-
arbeitsgerichts hin.

Die Meinung, das angefochtene Urteil habe die In-
teressenabwigung nicht so vorgenommen, wie es das Bunde
arbeitsgericht verlange (BAG 1, 117;, 2, 1), geht fehl,
Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts 188t nicht
erkennen, dafB es im Gegensatz oder auch nur in Abweichun
vom Revisionsgericht eine Rechtsansicht dahingehend ver-
treten wollte, bei einer Kiindigung seien nicht die Umsté:
de des einzelnen Falles und die Interessen der Parteien
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sorgf8ltig gegeneinander abzuwdgen., Das angefochtene Ur-
teil macht sich vielmehr die Rechtsmeinung des Bundes-
arbeitsgerichts, die dieses (ericht in dem tatséchlich
ghnlich liegenden Fall BAG 1, 185 vertreten hat, ausdriic.
lich zu eigen. Bs mag sein, daB das Landesarbeitsgericht
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bei der Anwendung der vom Revisionsgericht aufgestellten
Grundsgtze nicht folgerichtig verfahren ist und insbeson-
dere die Abwdgung der Interessen tatsidchlich nicht in dem
erforderlichen Umfange vorgenommen hat. Insoweit handelt
es sich aber nicht um die Irage der formellen Zulissig-
keit, sondern die der materiellen Erfolgsaussicht der
Revision. Die angefochtenes Entscheidung mag, wenn man

von der AusTihrungen der Revision ausgeht, im konkreien
Fall unrichtig scin. Sie weicht aber nicht in einer Rechts-
frage, d. h., gleichsam in abstracto von Rechtssidtzen aus
den angefiihrten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichis
ab (vgl. das Urteil "des erkennenden Sensats vom 2. Noven-
ber 1955, AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG mit insoweit zusiiumen-—
der Anmerkung von Dietz).

Dag gleiche gilt fiir die beiden anderen von der Re-
vision flir eine angebliche Abweiclung aufgefithrten Punkte.
In BAG 1,185 wird nicht die Ansicht vertreten, eine ein-
malige politische Betdtigung reiche grundsédizlich nicht
Tir cine fristlose Entlassung aus. Diese Frage wurde
vielmehr offen gelassen und ist inzwischen in dem zur
Verdifentlichung bestimaten Urteil vom 12. Januar 1956
(1 AZR 167/55) in dem Sinne entschieden, daB u.U. auch
eine einmalige parteipolitische Betdtigung zum Ausspruch
giner Kﬁndigung aus wichtigem (runde genligt. SchlieBlich
fihrt das Bundeuarbeitsgericht in seinem Urteil BAG 2,

138 C141] nur aus, in dem vesonderen Fall sei die Ansicht
des Landesarbeltsgerichts nicht zu veanstanden, die Weiler-
beschédftigung der anderen gleichfalls der Arbeit feinge-
bliebenen Arbeitnehmer mache auch die Weiterbeschifiigung
des gekiindigten Arbeitnebhumers zvmutbar. Weder das ange-
fochtene noch das angezogene Urteil sagen aber irgend

etwas deritber, daB die Entlassunz cines von mehreren an
einer Verfehlung heteiligten Arbeitnehmern rechtlich
mdglicir bzw. unmdglich sei.

Dic Revision muB daher nacii § 74 Abs. 2 und 3 ArbGE,
& 554 a ZPO als unzuldssig verworfen werden.

ges. Dr. Kbnig Dr. leier-3cherling Dr, Poelmann
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