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Gesetz: § 53 Abs.1, 2 BetrVG; § 1 Abs. 3 und § 13 Abs. 1 KSchG
Leitsédtze:s

1. Den Jugendvertretern steht der besondere Kiindigungsschutz
des § 13 KSchG nicht zu. Auch-eine analoge Anwendung des §
13 KSchG auf den Jugendvertreter ist ausgeschlossen

2. Eine Kindigung des Jugendvertreters, die das im § 53 Abs. 2
BetrVG ausgesprochene Verbot einer Benachteiligung um der
betriebsverfassungsrechtlichen Tatigkeit willen verletzt
(Massregelung), ist nach § 134 BGB wegen Verstosses gegen
ein gesetzliches Verbot nichtig.

3. Entgegen der friheren zu Art. IX des Kontrollratsgesetzes
Nr. 22 entwickelten Auffassung ist es heute nicht mehr mdg-
lich, aus dem Stdrungs— und Behinderungsverbot des § 53 Abs.
1 BetrVG einen besonderen Kindigungsschutz der Mltglleder
des Betriebsrats, der Jugendvertreter und der anderen in
§ 20 BetrVG genannten Vertreter abzuleiten.

4. Der Kindigungsschutz des Jugendvertreters richtet sich nach
dem Kiindigungsschutzgesetz oder nach dem etwa aus allgemei-
nen Rechtsgrundsétzen zu entwickelnden Kiindigungsschutz der
Arbeitnehmer, die nicht unter den Geltungsberelch des Kiindi-
gungsschutzgesetzes fallen. L

5. Unter sozialen Gesichtspunkten im Sinne des § 1 Abs.3 Satz 1’{3
KSchG sind nicht nur solche zu verstehen, die die personli- =
chen Verhidltnisse des Arbeitnehmers betreffen, sondern in
einem weiteren Sinne auch alle Umstédnde, die im allgemeinen:
sozialen Interesse der Arbeitnehmer und der Belegschaften
von Bedeutung sind. Daher muss die Tatsache, dass der gekiin- -
digte Arbeitnehmer ein Jugendvertreter ist, bei der Auswahl
der zu Kiindigenden nach sozialen G631chtspunkten nach Massga~
be des § 1 Abs.3 KSchG mit beriicksichtigt werden.

6. Es ist durch betriebliche Bediirfnisse gerechtfertigt (§ .1
Abs.3 Satz 2 KSchG), wenn der Arbeitgeber unter den Arbeit—
nehmern zunichst denjenigen zur Kiindigung auswshlt, der fir
den Produktionsprozess am ehesten entbehrlich ist und bei
erheblichen Lelstungsunterschleden zunachst den Leistungs-
schwacheren entldsst.
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~ Im Namen des Volkes!

6. Juli 1955
zez. Missler,
Angestellter
5 Urkundsbeamter

r Geschiftsstelle A : ' .Ihﬂfﬂl

In Sachen

‘hat der Erste Sénat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 6. Juli 1955
durch den Présidenten Professor Dr. Nipperdey, die
Bundesrichter Dr. Konig und Dr. Poelmann und die
Bundesarbeitsrichter Elisabeth Melssner und Dr.
Hautmann fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des. Landesarbeitsgerichts Kiel vom 5. Oktober
1954 - 1 Sa 73/54 - wird auf seine hosten
zuriickgewiesen.
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Tatbeétand

Der Klégef wurde nach seiner bei der Beklagten zﬁrﬁckge-
legten Lehrzeit als Schlossergeselle in deren Papierschlosserei
weiter beschdftigt. '

Der Betrieb der Beklagten mit insgesamt 1200 Arbeitnehmern
gliedért sich in die Papierproduktibn und einen Lintersbetrieb.
Bei beiden sind laufend Schlosserrepafaturarbeiten notig. Die
- Papierschlosserei betreut die Paplerproduktlon und fihrt
“dort anfallende Reparaturen durch, wihrend die ‘sogenannte.
Hauptschlosserel dem Lintersbetrieb dient und die allgemeine
‘Aufgabe hat, den Gesamtbetrieb zu betreuen. Vor allem in -
der Hauptschlosserei milssen die Sehlosserreparaturarbeiteh-
‘rasch und‘umgehend-durchgefuhrt werden, weil durch Schéden
an Rohrleitungen und anderen Gegenstinden eine Geféhrdung
der Arbeitneéhmer eintreten kann. Sowohl in der Papler— w1e
in der Hauptschlosserel werden werktags berstunden von.
allen dort Beschaftigten geleistet und es wird an zwe; Sonn~
tagen im Monat gearbeitet, so daB insbesondere in der Haupt-
schlosserei geder ochlosser etwa 60 Stunden in der Woche be—
schaftigt W:er° Im Betrieb der Beklagten ist es ubllch, nach
Ablauf der Lehrzeit die Gesellen noch etwa sechs Monate
weiter zu beschdftigen, um ihnen den ﬁbergahg in eine_andere
Stellung zu érléichtern, sie dann jedoch zu entlassen und.
aus dem Nachwuchs nur diejenigen Krdafte zu behalten, die
" besonders qualifiziert erschelnen° '

Als im Juli 1952 eine groBere Zahl von Arbeitnehmern
entlassen werden sollte, wurde auch die Entlaésﬁng'des.
- Klidgers von der Beklagten erwogen. Weil der Kléger zu die-
ser Zeit jedoch Jugéndvertreter war und nach § 10 des
éChlesWigéholsteinischen Betriebsrétegesetées'nuf‘aus¥
’w1cht1gem Grunde entlassen werden konnte, wurde damals von
‘selner Entlassung abgegsehen. Nach dem Inkrafttreten des
Betriebsverfassungsgesetzés flir die Bundesrepubllk,wurde S
der Kliger erneut zum Jugendvertreter gewdhlt. Am 15. De-
-zegber 1953 wurde dem - damals 21 Jahre altenv—'Kléger
mit einer Reihe andere: Arbeitnehmer friStgérecht zum 31.
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Dezember 1953 gekundigta‘ber Betriebsrat versagte seine
Zustimmung mit der Begriindung, daf dem Kléger als Jugend-

vertreter der gleiche Kindigungsschutz zugebllllgt werden "

muuse wie den Betrlebsratsmltglledern,

Am 4. Januar 1954 hat'der Kliger vor dem Arbeitsge-
richt Elmshorn Klage mit dem Antrag erhoben, festzustel-
len, daB sein Arbeifsverhéitnis durch die Kiindigung
nicht aufgeldst sei. Zur Begrlindung 1éséf der Kliger vor-
tragen, daB seine Entlassung das Stdérungs= und Behinde-
rungsverbot des § 53 Abs. 1 BetrVG verletze und daher
unwirksam sei. Zwar konne nicht behauptet werden, daB
die Kindigung mit dem Willen, ihn wegen seines Amtes
als Jugehdvertreter zu benachteiligen oder in der Absicht
einer Storung selnes Amtes als Jugendvertreter oder elner
Storung der Jugendvertretung uberhaupt ausgesprochen sei.
Die Beklagte habe jedoch vorsétzlich und rechtsw1drlg
ihn durch die Kﬁndigung an. seiner weiteren Tatigkeit
als Jugendvertreter gehindert und dadurch stdrend in die
Tatigkeit der Jugendvertretung eingegriffen. Sie habe
nicht dargetan, daB die Weitefbeschéftigung des Klsgers
auf einem anderen Arbeitsplatz oder auf dem blsherlgen
Arbeitsplatz unter Umsetzung und Entlassung anderer _
ochlosser nlcht.mogllch gewesen sel,'lnsbesondereyhabe’
sie die Jung-Gesellen K | und & . an Stelle

des Kligers im Betrieb behalten. Von diesen sei &

weniger als Sechs Mdnabe im Betrieb der Beklagten als
Geselle tétig und K noch nicht einmal 20
Jahre alt. Auf beide flnde daher noch nlcht einmal das
Kiindigungsschutzgesetz Anwendung. Auch seien beide nlchﬁ‘
Jugendvertreter, so daB sie vor dem hlager hitten ge-
kiindigt werden mussen '

Dle Beklagte, dle um Abwelsung der Klage blttet,

hat vorgetragen, daf in beiden Schlosserelen betriebs-

bedingt Uberstunden gelelstet werden missten. Fine Be-

- seitigung dieser Jber- und Sonntagsstunden durch zu-

sdtzliche Finstellung von Schlosserniéei'nichﬁ_mbglicho,

/A
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- Es habe eine Betriebseinsbhrénkung vorgelegen, in deren
'”1gZuge die Kﬁndiguﬁg<des Kldgers und anderer Arbeitnehmer
 betriebsbedingt gewesen sei. Die Jung-Gesellen K.
;uhd.G - h#tten nicht an Stelle des Kldgers entlassen
: wérden,k@nnen, denn bei beiden handele es sich um hochquali-
i fizierte Kréfte, die im Gegensatz zum Kliger auBer in der
'71Papierschlosserei zu jeder Zeit in der Hauptsohlosseréi
tierwendung finden konnten und trotz ihrer Jugend dort
auch verwendet wilrden. Den Aufgaben der Hauptschlosserei
sei der Klager deswegen nicht gewachsen, well er nicht
wendig genug sei.

G Der Klager hat nicht bestritten, daB eine Betriebs-
>j Hw_einsohrankung vorgelegen habe und daB Kundlgungen wegen
der erforderlichen Einschrénkung fdes Bestandes der Arbeit-

‘ $ nehmer bétriebsbedingt gewesen seien. Er hat abef vorge-

, tragen, daB die Klindigungen durch einen Abbau der Uberstun-
w‘pi,den hatten eingeéchrénkt und so auch seine Kindigung hitte
vermieden werden konnen, und weiter aufrecht erhalten, daB
bei richtiger sozisler Auswahl unter Beachtung des Stdrungs-
~ verbots und seiner Stellung als Jugendvertreter ihm die
;;Kundlgung nicht habe treffen diirfen: |

| Das Arbeltsgerlcht hat der Klage stattgegeben, das

.;ﬂ Lahdesaroeltsgerloht sie dagegen abgewiesen. Das Berufungs-
..gericht hat festzestellt, daB ein Abbau der Uberstunden

 im Betriebe nicht durchfiihrbar und es wegen der entschei-

denden Leistungsunteréohiede der genamnten Arbeitnehmer
der Beklagtén nicht Zuzumuten gewesen sei, den hochquali-
fizierten Schlossern K' -ae und G L an otelle des
i Kldgers zu kiindigen° Mit der Revision erstrebt der Kliger
Wiederharstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungseriinde’

Ohne Rechtsirrtum geht der Vorderrichter davon aus,
daf den in § 20 BetrVe genannten Peréonén, somit auch den
Jugendvertretern, der besondere Kindigungsschutz des § 13
KSchG nicht zusteht. Es hendelt sich nach dem klaren und
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eindeutigen Wortlaut des § 13 KiochG um einen nur den
Betriebsratsmitgliedern zukommenden Schutz ihres Amtes.
Weil der Arbeitnehmer Mitglied des Betriebsrats ist, wird
die’Kundigungsméglichkeit flir den hrbeitgeber auf besondefg

- re Ausnahmefidlle beschrinkt. Eine analoge Anwendung des

§ 13 KSchG auf andere Vertretungen der Betriebsveffassung
muf3 ausscheiden. Die Tatsache,'daﬁ das Betriebsverfaésungé~
gesetz spéter erlassen ist und die in ihm vorgesehenen
weiteren Vertretungen der Arbeitnehmerschaft erst nach
ErlaB des Kundlgungsschutzgesetzes geschaffen worden

sind, rechtfertlgt kein anderes Ergebnis. Hatte der Ge-

setzgeber des Betrlebsverfassungsgesetzes elnen ‘besonderen e

Kiindigungsschutz der JugendVertreter gewollt, so hitte

~er dies im Betrlebsverfassungsgesetz selbst oder durch

eine Erganzung des Kindigungsschutzgesetzes zum Ausdruck
gebracht. Das ist nicht geschehen Gerade daraus, daB
das Betrlebsverfa%sungsgesetz einen besonderen Kiindi-
gungsschutz der quendvertreter und der ubrigen Vertre-

=rtungen des § 20 nicht kennt, ist zu schlieBen, daB das

Betriebsverfassungsgesetz den Schutz der Vertreter des

§ 20 durch das einige Zeit vorher erlassene Kﬁndigﬁngse
schutzgesetz als hinreichend gewshrleistét erachtete.
Das Betriebsverfassungsgesetz konnte mit Recht davon -
ausgehen, daB auch die Jugendvertreter; sofern sie unter
den Celtungsbereich des Kundigungsschutzgesétzes-fallen,
von dem weitgehenden Schutz dieses Gesetzes gegen sozial
ungerechtfertigte Kﬁndigungen unfaflt wgrden; Es kommt

hihzu, aaB eine-Ausdehnung des den Betriebsratsmitgliedernf

gewdhrten besonderen Amtsschutzes auf die Jugendvertre-
tung schon um deswillen nicht»gerechﬁfertigt erscheint,
weil diese Vertretung im Rahmen der Betriebsverfassung~
nur eine beratende Funktion im Betriebsrat hat (§ 35).

Bie ist keln beschlieBendes Organ der Betrlebsvertretung,

kein Vertretungsorgan wie der Betrlebsrat (Dletz, Be-
trlebsverfassungsg,setz, 2. Aufl. 1955, Bem. 29 zu § 20).
Zutreffend hat daher das Landesarbeitsgericht ausgefihrt;
daB der dem Betriebsrat im § 1% KSchG gewshrte Amtsschutz -

. -6-
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den Jugendvertretern hur dann gewdhrt werden kann, wean er
durch ausdriickliche gesetzliche Bestimmung (wie z.B. friher
in Schleswig-Holstein) auch den Jugendvertretern zugebilligt
wird. ‘

Ob fiir die Arbeitnehmer im Aufsiéhtsrat die nicht dem
Betriebarat angehoren, etwa ein besonderer Kundlgungsschutz
gllt, war hier nicht zu entscheiden.

. Auch nach § 53 BetrVG besteht aber ein Kiindigungsschutz
des Kldgers als Jugendvertreter im vorliegenden Falle nicht.

Ein dieser Bestimmung entsprechender Schutz von Arbeitnehmern .

in‘der Austbung eines Ehrenamtes wurde vor allem zuerst im
§ 139 der Reichsversicherungsordnung feétgélegt; nach -dem
_die "Beschrinkung" der Arbeitnehmer in der Ausiibung ihrer
- dort vorgesehenen Tétigkeit'und eine "Benéchteiligung" um
ihrer Tatigkeit willen verboten wurde. Ein gleicher Be-
'tatlgungsschutz galt nach § 13 der Ausfuhrungsbestlmmungen
zum Hilfsdienstgesetz vom 30. Januar 1917 (RGB1. I 8. 87),
§ 14 der Verordnung vom 23. Dezember 1918 (RGB1. I 8. 1461)
und nach § 95 des frilheren Betriebsritegesetzes von 1920.
Es handelte sich nler nicht um einen Jchutz des Amtes als
solchen, sondern einen Schutz der Bet8tigung der betriebs-
verfassungsrechtlichen Rechte und Pflichten. Der ochutz
enthielt einmal ein Verbot der Benachteiligung um dieser

: Betatigung willen und zum anderen das Verbot einer Be-
schrénkung in der Ausibung dieser Betdtigung. Beide. Tat-
bestdnde waren scharf auseinander zu halbtén. Das Betriebs—
verfassungsgesetz knipft an diese Entwicklung - die zu-
ndchst durch das Kontrollratsgesetz Nr. 22 Art. IX fort-
gesetzt wurde - wieder an, indem es im § 53 Abs. 2 BetrVa,
die Benachteiligung der Mitglieder des BetriebSrats.und
der im § 20 bezeichneten Vertreter um ihrer Thtigkeit
willen und im § 53 Abs. 1 die Beeintréchtigung des Be-
triebsrats und der in § 20 genannten Vertreter in der
Ausubunv ihrer Tdtigkeit verbietet. Es wird nur jetzt

© statt von "Beschrankung“ von "St0rung'" und "Behlnderung"
gesprochen.

DaB eine Benachteiligung des Arbeltnehmers um selner

betriebsverfassungsmédBigen Tatigkeit willen auch dufch
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Kiindigung des Arbeitgebers erfolgen kann, war bereits
nach friherém Recht allgemein anerkannt (Flatow-Kahn-
Freund, BVG zu § 95). Daran ist festzuhalten. Erfolgt B
eine Kiuudigung gegeniiber einem der im § 5% BetrVG ge-
nannten Arbeitnehmer um seiner Tatlgkelt in der Betriebs-
‘verfassung willen und wird dieser Tatbestand: nachgew1esen,
so handelt es sich um eine Benaohtelllgung dieses Arbeit-
nehmers (MaBregelung), die gemidB § 134 BGB wegen Ver-
stoBes gegen ein gesetzliches Verbot zur Nichtigkeit der”
Kindigung fihrt. PFir die Jugendvertreter besteht daher
somit nach § 53 Abs. 2 BetrVG ein Kindigungsschutz dahin,
daB eipe Kindigung dann unwirksam-ist, wenn sie um der
matlgkelt als Jugendvertreter willen erfolgt wenn also
auf Seiten des Arbeitgebers ein w1llensma81g ursidchlicher
ausammenhang zW1schen der Kundlgung und der betriebsver-
fassungsrechtllchen Tatlgkelt der Jugendvertreter begteht
Gegen dieses Verbot verstoBt die hier in Rede stehende
Kundlgung nach dem elgenen Sachvortrag des Klagers jedoch
nicht. ‘

Dagegen ist es entgegen der fruheren zu art. IX des
'Kontrollratsgesetzes Nr. 22 entw1ckelten, auch vom Landes—w
arbeitsgericht vertretenen Auffassung nicht mehr mdglich; -~

" aus dem: Storungs— und Behlnderungsverbot des § 53 Abs.. 1
BetrVG einen begonderen weiteren Kundlgungsschutz der
Jugendvertreter abzuleiten. Zu beaohten ist zunachst'
daB § 53 Abs. 1 vom Betriébsrat als solchen und nicht
von den einzelnen Betriebaratsmitgliédern'handelt;'Es
liegt nahe, den § 5% Abs. 1 daher auch auf die Jugend-
vertretungals solche (§ 20 Abs. 2 Satz 1) zu beziehen.
Selbst wenn man aber den § 53 Abs. 1 auch auf die Mit-
glieder des Betriebsrats und die einzelnen Jugendvertre—
ter bezieht, so kann von einer Storung oder Hinderung
in der Ausiibung der Tatigkeit als Betriebsrat oder als
Jugendvertreter nur dann gesprochen werdeﬁ, wenn das - v
Betriebsratsamt oder die dem Betriebsrat insoweit gleich-
gestellten Amter bestehen. Dieses Amt geht aber durch
Kindigung deSjArbeitsverhaltnissesvverlqreh, weil das
Arbeitsverhiltnis die notwendige Grundlage auch aller
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betriebsverfassungsrechtlichen Rechte der Arbeitnehmer ist.
Als eine Beschrénkung, Stérung oder Behindérungyin der Aus-
ﬁbung solcher Rechte kann}és daher ﬁichtlangesehen werden,
wenn durch eine ordnungsmaﬁlge Beendlgung des Af%eltsver~

. h#ltnisses die Grundlage der Rechtsstellung im Betrleb uber~

‘haupt entfdllt. Das wird deutlich, wenn es sich um ein Arbeits-
 verhdltnis auf Zeit handelt. Hier erlischt das Amt mit dem
‘.iAblauf der Zeit. Die Vereinbarung eines solchen Arbeitsver—
h&éltnisses auf Zeit kann daher nicht als Stdrung angesehen
werden. Nicht anders aber verhslt es sich, Weén die ord- -
nungsméBige Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nicht durch
Zeitablauf, sondern durch eine Kiindigung erfolgt, denn die

‘ rechtswirksame’Kﬁndigung’gestaltétjdqs}Arbeitsverhaifhis

. auf unbestimmte Zeit um in ein solches auf bestimmte Zeit,

- das mit dem Ablauf der KﬁndigungSfrist endet. Bs macht eben
. das Vorrecht des Betriebsrats aus;fdaﬁ sein Amt allgemeln~-

. und nicht nur seine Tatigkeit - nach § 13 KSchG-auréh

Sicherung der Fgrtdauer'des Arbeitsverhiltnisses geschiitzt

.'L wird, wahrend fir andere Arbeitnehmer, auch fir die Jugend-

vertreter, ein besonderer Kundigungsschutz dés'Amtes durch
_ulcherung der Fortdauer des Aroeltsverhaltnlsses nicht |
gegeben ist, ihre betrlebsverfassungsrechtllchen Rechte
VV1elmehr von der arbeltsvertragllchen Grundlage abhanglg
.~ sind (so schon RAG in 4RS 8, 385 mit zustimmender Anm.
von Flatow) Angesichts des v6llig ausreichenden und
weltgehenden Kuﬂdlgungsschutzes der Betrlebsratsmltglle-‘
der nach § 13 KSchG und nach § 53 Abs. 2 BetrVG wiirde es
. zu Verwirrung und Unklarheiten fiihren, auch die Kundlgung
von Betriebsratsmitgliedern noch unter dem Ge61chtspunkt
der Stérung'oaer Béhinderungvnach § 5% Abs. 1.e;ner Prﬁ—
fung zu unterziehen..Die‘gleiché Rechtslége muB aber fur
die im § 20 bezeichneten Jugendvertreter geiten, Sie sind
im Rahmen des § 53 BetrVG vollig den Betriebsratsmitglie-
dern gleichgestéllt So wenig sich fir Befriebsratsmit~'
glieder aus dem otorungs— und Behlnderungsverbot des
§ 53 Abs. 1 BetrVG ein Kundlgungsschutz ergibt, so wenlg
kann daraus ein begonderer Kunalwungssohutz,der Jugemdvere
treter hergeleitet werden. ‘ ’ : :
, A —o-
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Danach rlchtet sich der Kundlgungsschutz des Kligers
als Jugendvertreter im vorllegenden Falle aUSSChlleBlTCh '
nach dem Kiindigungsschutzgesetz oder den etwaigen aus
aligemeinen Rechtsgrundsidtzen (§§ 138, 242 BGB) zu ent-
wickelnden Kundigupgsschutzbestimmungén fir Arbeitnehmer,
die nicht unter den Geltungsbereich des Kiindigungsschutz-
gesetzes fallen. Ob und inwieweit nach solchen allgemeinen
Bestimmungen ein Kundigungsschuté sich ergibt, braucht
hier niéht'geprﬁft zZu Wérden, denn der Klsger fallt streit—
los unter das Kindigungsschutzgesetz. Nach § 1 4bs. 2
KSchG ist_eine’Kundigung dann nicht sozial ungerechtfer—
tigt, wenn sie durch dringende betriebliche Erfordernisse
_bedingt‘ist° Der Kliger hat nicht bestritten, daB eine
Betriébseinschrénkung'notwéndig war, jedoch'vorgetragen,
daB zum mindesten ein Teil der Entlassungen, darunter
auch seine Kundlgung, hitten vermieden werden kOnnen,
‘wenn die im Betrieb gelelsteten iberstunden abgebaut
worden wiren. Es kann dahlngestellt bleiben, inwieweit
es sich hier um eine nachprﬁfbare'ﬁnternehmerische Ent-
scheidung handelt, denn das Landesafbéitsgericht hat
ohne Rechtsverletzung festgestellt, daB ein Abbau der
Uberstunden sich im Betriebe der Beklagten nicht durch-
fihren lieB. ‘

Nach § 1 Abs. 3 KSchG hat der irbeitgeber jedoch
auch béi Kiindigungen, die durch dringende'betriebliche'
Erfordernisse bedingt sind, die Auswahl des Arbeltnehmers
nach sozialen Ge81chtspunkten ausreichend zu beriick-
sichtigen. Dabei ist auch dem Umstand Beachtung zu
schenken, daB der Kliger Jugendvertreter War.,Denn unter
sozialen Gesichtspunkten im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1
KSchG sind nicht hur solche zu verstehen; die die per-
stnlichen Verhdltnisse des Kligers betreffen; sondern
in einem weiteren Sinne alle Umstinde, die im allge-
meinen sozialen Interesse der Arbeitnehmer und der Be-
legschaften von Bedeutung sind. Daher muB, wie das _
Landesarbeitsgericht nicht_verkannt hat, -die Tatsache,
daB der Gekiindigte Jugendvertreter ist, bei der Aus-
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wahl dér zu kindigenden Arbeitnehmer nach sozialen Gé:
sichtspunkten mit berlicksichtigt werden. Dagegen konnte
der AuffassungAdes Revisionsklégers nicht beigetreten
werden, daB notwendig diejenigen”Arbeitnehmer, die nicht
unter‘den”Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes
fallen, bei der Auswahl nach sozialen Gesichtspunkten
immer zurlicktreten milssen. Eine solche Unterséheidung
ist dem Gesetz fremd. ' ‘

Ob die Beklagte gegen den Grundsatz der Auswahl nach

©  sozialen Gesichtspunkten verstoBen hat, muB aber dahinge-

stellt bleiben, denn' die nach § 1 Avs. 3 Satz'lvaao VOor—
geschriebene Auswahl gilt dann nicht, wenn betriebstech—
nische, wirtschaftliche oder sonstige berechtigte be-
triebliche Bediirfnisse die Weiterbeschiftigung eines

- oder mehrerer bestimmter Arbeitnéhmer bedingen und

damit der Auswahl nach sozialen Gesichtspunkten entge-
genstehen. Danach ist es aber durch betriebliche Bedirf-
- nisse gerechtfertigt, wenn dér Arbeitgeber unter den
Arbeitnehmern zundchst denjenigen zur Kindigung aus-
wiehlt, der flir den ProduktionsprozeB am ehesten ent-
behrlich ist und bei erheblichen Leistungsunterschieden
zundchst den Leistungsschwidcheren entléBt. Hiexrzu hat das
- Landesarbeitsgericht festgestellt, daB die Beklagte in
der Betreuung der wertvollen Maschinenanlagen und‘ wegen
der Gefdhrlichkeit von Schiden in den Rohrleituhgen
stindig ein erhebliches Risiko laufe und daher ein
berechtigtes wirtschaftliches und betriebliches Interesse
daran hébe, vor allem in der Hauptschlosserei hoch- '
qualifizierte und schnell arbeitende Kridfte einzusetzen,
dall es ihr déher nicht zugemutet werden kénne,‘die
hochqualifizierten Schlosser K v L und G

vor dem Kléger zu entlassen. Das Landésarbeitsgericht

hat weiter festgestellt, daB der Kliger wegen seiner
Langsamkeit und g@ringen Wendigkeit {iberhaupt nur in der
- Papierschlosserei, aber nicht in der Hauptschlosserei
eingesetzt werden kinne und daher insoweit ein ent-
scheidender Leistungsunterschied bestehe, als die von
Kldger bezeichneten Schlosser K. und. G

im ganzen Betrieb uneingeschrénkﬁ als Schlosser verwend-
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bar seien, widhrend sich die Verwendungsfdhigkeit des
Kiggers auf die Papierschlosserei beschrinke. Dem Landes—
arbeitsgericht ist bei diesen Feststellungen und ihrer
Wirdigung kein VerstoB gegen Denkgesetze oder anerkannte
Auslegungsregeln-unterlaufenQ |

Daher war die Revision zurickzuweisen.

gez. Nipperdey Dr. Poelmann - Dr. Konig

Elisabeth Meissner ~ Dr. Hautmann
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