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Fir das Nachschlagewerk! Jda

Flir die Fachoresse! Ja

Filr die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs ArbGG § 72 Abs. 1, § 74 Abs. 3; 2P0 §§ 102,
2%2 £f, 551

Leitsitzes . 1. Uber die Frage, unter welchen Umstinden ein

schweres Verschulden des Proze3bevollmdchtigten
im Sinne des § 102 ZPO vorliegt.

2. Uber die Voraussetzungen, die an den Nachweis
einer Divergenz gestellt werden missen.

3. Das Vorliegen eines absoluten Revisionsgrundes
ist dann unbeachtlich, wenn die Revision wegen
Kichtvorliegens der Erfordernisse des § 72
Abs. 1 ArbGG unstatthaft ist.

4, Plr die Nachbringung eines Hevisionsgrundes
kann Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
nicht bewilligt werden.

Aktenzeichens 1 AZR 51/62
BeschluB des BAG vom 23%. Mai 1962 LAG Hamburg
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Sa 03/61 Hamburg

BeschlulB

v S

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts in der
Sitzung vom 2%. Mai 1962 beschlossen:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 8. Dezember 1961
- % Sa 69/61 - wird als unzuldssig verworfen.

Der ProzeBbevollmédchtigte des Klidgers, Rechtsan-~
walt Wilhelm Fittschen, Bremervdrde, Brackmann-
strae 7, wird verurteilt, die Kosten der Revision
zu tragen.

Grinde.:

a e e e

Durch das im Tenor genannte Urteil ist die Klage auf die
Berufung der Beklagten abgewiesen, der Xl&ger ist auf die
Widerklage zur Zahlung von 110,14 DM an die Beklagte verur-
teilt worden. Den Streitwert hat das Berufungsgericht auf

.
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756,~-—~ DM festgesetzt. Es hat die Revision nicht zugelassen.
Diese wire deshalb nur unter den Voraussetzungen des § 72
Abs. 1 ArbGG statthaft. Der Xldger hidtte somit eine Divergenz
im Sinne der Sitze 2 oder 3 des § 72 Abs. 1 ArbGG schliissig
dartun miissen. Dashal er jedoch nicht getan.

In dieser Eichtung ist in der Revisionsbegriindung ledig-
lich gesagt, die Revision werde weiter auf § 72 ArbGG gegrin-
det, "sowelt nidmlich die angefochtene Entscheidung von der
EZntscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 9.2.1956 in Band 2,
Seite 322 ff seiner Entscheidungssammlung adbweicht und tat-
s@chlich auch auf dieser Abweichung beruht." Dieser Vortrag
entspricht nicht entfernt den Anforderungen, die das Bundes-
arbeitsgericht in gleichbleibender Rechisprechung seit seinen
Restehen immer wieder, zuletzt noch in AP Nr. 16 zu § 72 ATDbGG
Divergenz-Revision, an einen schlissigen Divergenz-Vortrag
gestellt hat. Eine solche ins einzelne gehende Darlegung hin-
si‘chtlich des Vorliegens einer Divergenz hé&tte hier umso ndher
gelegen, als allein schon in tatbestandsmédBiger Hinsicht ein
erheblicher Unterschied zwischen dem angefochtenen und dem
angezogenen Urteil vorliegt.

Wenn bel dieser Sachlage jeglicher schliissiger Diver-
genzvortrag unterlassen ist, obwohl das Bundesarbeitsgericht
glnen solchen immer wieder gefordert hat, so liegt in dieser
Unterlassung ein schweres Verschulden des ProzeBbevoll-
michtigten, so daB diesem nach § 102 Abs. 1 ZPO die Kosten

des Rechtsmittels aufzuerlegen sind. Der Vorschrift des 102

Abs. 2 Batz 2 ZP0O ist ERechnung getragen. Ler ProzeBbevoll-
médchtigte des Klidgers hat Jjedoch in dieser Richtung nichts
vorgetragen, was darauf schliefBen lassen kdnnte, daB ihn an
der Entstehung der Kosten der Revision kein schweres Ver-

schulden trifft.

Statt dessen hat der ProzeBbevollméchtigte des Kligers
vorgetragen, er mache nunmehr, nach Ablauf der Revisions-
begrindungsfrist, einen absoluten Revisionsgrund (fehler-
hafte Besetzung des Berufungsgerichts) geltend. Er hat zu

diesem Zweck teantragt, ihn die Wiedereinsetzung in den vori-

-Be
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gen Stand zu gewdhren. Diesem Antrag konnte nicht entsprochen

werden; er ist vielmehr durch die Verwerfung der Revision gegen-

standslos.

Wie das Bundesarbeitsgericht im BeschluB AP Nr. 34 zu
§ 72 AroGG entschieden hat, macht das Vorliegen eines abso-
luten Ezsvisionsgrundes das Rechtsmittel noch nicht statthaft.
Ein solcher Grund vermag die Revision lediglich zu begriinden,
wihrend sich deren Statthaftigkeit allein aus § 72 Abs. 1 ArbGeG
ergibt. Der Rechtsmittelkldger kann also nur im Fall einer
statthaften Revision mit seiner Berufung auf einen absoluten
Revisionsgrund gehdrt werden. Ist die Revision jecdoch mangels
Vorliegens der Voraussetzung des § 72 Abs. 1 ArbGG an sich
schon nicht statthaft, so kommt es auch auf das Vorliegen eines
absoluten Revisionsgrundes nicht an. Abgesehen davon hat der
Senat bereits in AP Nr. 18 zu § 72 ArbGG Divergenz-Revision
entschieden, daBl, wenn die Revisionsbegrinaungsfrist einge-
halten, Jjedoch in der Revisionsbegrindung ein Nachweis einer
Divergenz untervlieben ist, keine Moglichkeit bestent, Wieder~
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Diese Grundsidtze
sind auch in PFgllen vorliegender Art anzuwenden. Sie bedeuten,
daB nur fir den Vortrag eines einzelnen Revisionsgrundes, seil
es auch ein absoluter Revisionsgrund, keine Wiedereinsetzung
gewdhrt werden kann.

Fenlerhaft ist schlieBlich die Auffassung des Kliagers;
eine Verwerfung der Revision durch BeschluB konne jetzt nicht
mehr errolgen, da die Frist von zwei Monaten (§ 74 Abs. 3
letzter Satz) verstrichen sei. Zu Unrecht meint der Kliger,
diese Frist beginne mit der Einlegung der Revision zu laufen.

Wie das Bundesarbeitsgericht wiederholt entschieden
hat (AP Hr. 3 und 4 zu § 72 ArbGG), beginnt die Frist erst
mit dem Eingeng der Revisionsbegriindung zu laufen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieser Zeitpunkt nicht sogar hingus-
geschoben werden mull bis zu dem Tage, an dem wegen Ablavfs
der Revisionsbegriiandungsfrist dem Revisionsklidger die Mog-

lichkeit genommen ist, weiteres Material zur Frage des Vor-
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liegens einer Divergenz vorzubringen. Selbst, wenn man dieser
Ansicht nicht zustimmen wollte, so wlirde doch die Frist des

§ 74 Abs. 3 letzter Satz im Streitfall erst am 1. Juni 1962
ablaufen.

gez. Nipperdey Dr. Schrdder Vichmann
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