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TLeitsatu:

Unterbleibt die Arbeit des Arbeitnehmers sowohl
deshalb, weil der Arbeitnehmer arbeitsunfihig
krank ist, wie dechalb, well er die Arbeit wver-
weigert und ihm der Arbeitgeber das Arbeitsver-
hdltnis wegen schuldhaften vertragswidrigen Ver-
haltens ausserordentlich gekliindigt hat, =0 kann
der Arbeitgeber nicht Ersatz des entgangenen
Gewinng verlangen, der zu einer Zeit erzielt
worden wiare, in der der Arbeitnehmer bereits
arbeitsunfihig krank war.
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Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgcerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 5. Oktober 1962 durch dic
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Grininger
sowvic dic Bundesarbeitsrichter Dr.Dr, Matthias uvnd Beyre
fiir Recht erkannt:

Lic Revision des Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 28. Oktober 1960

- IV Sa 385/60 - wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte tridgt die Kosten der Revi-

sion.
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Tatbestand:

Der Kléger war seit dem 1. Juli 1959 bel dem Beklagten
als Alleinkoch in desscen Gaststdtte beschdftigt. Am Abend
“des 21, September 1959 kam es zwischen den Partecien zu
einem Streit, in dessen Verlauf der Beklagte dem Xliger
das Arbeitsverh&@ltnis fristgemdB zum 15. Oktober 1959 kiin-
digte. Ver Klédger packtec daraufhin seine Arbeitsgeridtschaf-
ten und Arbeitsklecider zusammen und verlicefB€mit der Lrkl&a-
rung, er habe genug, es reiche ihm, den Betrieb.

Am 22. Beptember 1959, dem folgenden Tage, erschien
der Kldger nicht zur Arbeit. Er schickte dem Beklagten ein
grztliches Attest, nach dem er wegen grippalen Infektes und
nervoser Erschopfung arbeitsunfihig erkrankt war. Der Be-
klagte sceinerscits kindigte dem Kliger mit einem Schreiben
vom 22. September 1959, das dem Klidger am 23. September 1959
zuging, das Arbeitsverhidltnis fristlos wegen "wiederholter
Betriebsstorung und lauter Skandale". Der Kldger blicb bis
zum 11, Oktober 1959 einschlieBlich arbeitsunfihig krank.

Der Kldger verlangt mit der £lzge von dem Beklagten
Bezahlung von Lohn fiir die Zeit vom 1. bis zum 21. veptemher
1959 in Hohe von 519,30 DM, weiter Verglitung fir vicr nicht
gewshrte freie Tage in HBhe von 115,40 DM und fiir drei nicht
gewshrte Urlaubstage in H6he von 86,55 DM. (In erster Instanz
hatte der Kléger weiterhin die Zahlung eines Krankengeldzu-
schusses fiir dic Zeit seincr Krankheit vom 22. September bvis
gum 11. Uktober 1959 in Hohe von 131,80 DM verlangt.) Zur
Begriindung hat er vorgetragen, das Arbeitsverhéltnis der
Parteien habe bis zum 15. Oktober 1959, dem Tage, zu dem
der Beklagte am 21. September 1959 abends eine ordentliche
Kundigung ausgesprochen habe, fortbestanden.

Der Klédger hat danach vor dem srbeitsgericht beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
853,05 DM nebst 5 % Zinsen seit Klage-
erhebung zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er hat ausgefiihrt, der Kldger habe am Abend des 21.
September 1959 mit seiner IErkldrung, er verlasse nunmehr
endgidlltig die Arbeitsstelle, das arbeitsverhdltinis frist-
los gekindigt, ohne daB fiir eine solche Kiindigung ein sie

;

1

rechtfertigender wichtiger Grund vorgelegen hétte. Der
Kléger habe alsc seitdem unbefugt die von ihm geschuldete
Arbeit verweigert. Vas Arbeitsverhiéltnis sei erst dadurch
veendet worden, daB er - der Beklagte — am 22. September
1959 dem Kldger auBlerordentlich mit sofortiger Wirkung
rechtswirksam geklindigt habe. fir diese Kiindigung habe ein
wichtiger Grund wegen schuldhaften Verhaltens des Kl#ger
vorgelegen. Vem Klidger sténden zwar die von ihm goltend
gemachten Anspriiche auf Lohnzahlung fiir die Zeit vor den
21, September 1959 und auf .bgeltung von freien Tagen und
von Urlsubstagen zu. Gegen diese Anspriiche rechne er je-
doch mit Gegenforderungen auf, die ihm gegen den Kl#Hger
mustianden. Jadurch, dad der Kldger am 22. September und
an den folgenden Tagen nicht zur Arbeit erschienen sci,
sei es dem Beklagten unmdglich gewesen, seine Gdste aus-
reichend zu bedienen. Yaraus sei ihm ein Verdienstausfall
in Hohe von 1.250,-- DM entstanden. wieiter habe er flir eine
ushilfgkraft am 23. September 1959 25,-- DM aufwenden mus-
sen. Diese zur Aufrechnung gestellten Gegenanspriiche mache
er glcecichzeitig zum Gegenstand einer Widerklage.

Mit der Widerklage hat sonach der Beklagte beantragt,
den Klédger zu verurteilen, an den Beklagten 1.275,—— Iil
zu zahlen.

Der Kléger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.
Er hat ausgeflihrt, er habe am 21. September 1959 das Ar-
beitsverhéiltnis nicht fristlos beenden woilen. Das Arbeits-~
verhéiltnis sei auch nicht durch die fristlose Kiindigung,
die der Beklagte am 22. weptember 1959 ausgesprochern habe,
beendet worden, da fir eine solche Kiindigung ein wichtiger
Grund nicht vorgelegen habe. Schadenersatz wegen eincs ihm
durch die unterbliebenc Dienstleistung des Kligers entgan-

I

genen bGewinnes kdnne der Beklagte deshalb nicht verlangen,
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weil der Klidger wegen seiner Krankheit vom 22, September bis

zum 11. Oktober 1959 nicht zur arbeit verpflichtet gewesen

sei,

Das Arbeitsgericht hat dem Kléger den von ihm bvegehrten
Lohn sowie die Abgeltung fir freie Tage und fir Urlaubstage
in Hbhe von insgesant 721,25 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
20. Oktober 1959 zugesprochen. &s hat die Klage im iUbrigen
(wegen des Krankengeldzuschusses) abgewiesen. Die #iderklage
ist vom Arbeitsgericht in vollem Umfange abgewiesen worden.

Gegen diescs Urteil hat nur der Beklagte Berufung ein-
gelegt. Er hat beantragt:

1.) unter Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils die Kla-
ge auch insoweilt abzuweisen, als eine Verurteilung des
Beklagten erfolgt ist,

2.) im Wege der Widerklage den Kl#dger zu verurteilen, an den

Beklagten 1.275,-- DIl nebst 4 J Zinsen seit Klageerhebung

zu zahlen.
Der Kldger hat beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Durch das angefochtene Urteil hat das Landesarbeitsge-
richt die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen. s hat die
Revision zugelasscen.,

In der Revisionsschrift hat der Beklagte den Antrag an-
gekiindigt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und das erstinstanz-

liche Urteil insoweit abzuéndern, als es den Belklagten

verurteilt hat, und auf die Widerklage des Beklagten
den Kléger zur Zahlung von 1.275,-~ DM nebst 4 % Ver-
ugszinsen seit Klageerhebung zu verurteilen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Be-
klagte jedoch nur beantragt,

das angefochtenc Urteil aufzuheben, soweit die Viider-

klage abgewicesen worden ist, und nach der Widerklage

in Hohe von 1.250,~--~ DM zu erkennen.

Der Kliéger hat um Zurilickweisung der Revision gebeten.
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Der Senat hat, nachdem der zunidchst angekiindigte Re-
visionsantreg eingeschrénkt worden ist, sich nur noch mit
der Frage zu befassen, ob der Beklagte vom Klédger Lrstat-
tung einecs angeblich entgangenen Gewinns in Hohe von
1.250,-— DM im Wege der Widerklage verlangen kann. Diese
Yrzge ist zu verneinen.

Hach den mit ProzefBriligen nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts, die damit der Entschei-
dung des Revisionsgerichts zugrunde zu legen sind, ist da-
von auszugehen, daBl der Beklagte am Abend des 21. Septem-
ber 1959 dem Klidger zum 15. Uktober 1959 gekiindigt hat.
Diese ordentliche Kiindigung sollte und konnte sonach Vir-
kungen erst zum 15. Uktober 1959 entfalten. Sie lieB das
Arbeitsverhdltnis a2lso bis zum 15. Oktober 1959 bestchen.
Das Verhalten des Kldgers am Abend des 21. September 1959
wertet das Landesarbeitsgericht tatséchlich dahin, daB
demit der Klager seinerseits das Arbeitsverhiiltnis nit
sofortiger Wirkung habe beenden wollen. Rechtlich wiirdigt

as Landesarbeitsgericht ohne erkennbaren Rechisirrtum

dieses Verhalten des Kliégers dahin, daB es nicht zu einer
sofortigen Beendigung des Arbeitsverh#dltnisses gefiihrt
nabe, da eine vom Kléger agusgesprochene auBerordentliche
Klindigung wegen des Fehlens eines sie rechtfertigenden
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Grundes nicht wirksam geworden sei. Mit der Trage, ob der
Beklagte am 22. September 1959 das Arbeitsverhiltnis wirk-
sam aus wichtigem Grund mit sofortiger W¥irkung beenden

konunte und auch becndet hat, setzt sich das Landesarbeits-
gericht nicht auseinander. Eine Prifung in dieser Rich-
tung ist auch aus Hechtsgriinden nicht erforderlich.

1. Sollte die vom Beklagten am 22. September 1959 aus-
gesprochenc auBerordentliche Kindigung nicht wirksazm sein,
so wédre das Arbeitsverhdltnis erst zum 15. Oktober 1959
auf Grund der vom Beklagten zu diesem Termin ausgesproche-
nen ordentlichen Kindigung beendet worden. In dicsem Falle
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hiitten, da die vom Kl&Zger am sbend des 21. September 1959
usgesprochene aufBerordentliche Kindigung nicht wirksam war,
beilde Parteien ihre vertraglichen Verpflichtungen bis zum
15. Uktober 1959 erfillen miissen. Ler Kliger hédtte also an
sich seine Arbeit als Alleinkoch leisten, der Beklagte hat-
te ihn den getroffencn Vereinbarungen gemsB bezahlen miissen.

Hun steht aber filir das Revisionsgericht bindend fest,
def3 der Klidger vom 22. September 1959 an arbeitsunfdhig
krank gewesen ist. Unter diesen Umsténden war der Kléger in
der Zeit vom 22. oeptember bis zum 30. September 1959 (den
angeblich an diesen Yagen entgangenen Yewinn macht der Be-
klegte widerklagend geltend) nicht zur Arbeit verpflichtet.
Ter Beklagte kann daher wegen der Nichtleistung der Arbeit
von dem Klédger keinen Schadenersatz verlangen. Ihm steht
daher zauch nicht der Anspruch auf Erstattung eines entgan-
senen Gewinns zu.
2. Lag jedoch fir die am 22. September 1959 vom Beklagten
anggesprochene auBerordentliche Kiindigung ein in schuldhaf-
tem, veritragswidrigem Verhalten des Kldgers bestehender
wichtiger Grund vor, so wdre durch diese Kiindigung das Ar-
beitsverhiiltnis mit sofortiger Wirkung beendet worden; der
Beklagte wire zwar grundsitzlich nach § 628 Abs. 2 BGB be-~
rechtigt, von dem Kl&ger allen "durch die Aufhebung des
Dienstverhdltnisses entstehenden Schaden" ersetzt zu ver-
langen, also auch einen in entgangenem Gewinn bestehenden
Schaden (§ 252 BGB). Der Beklagte kann aber auch in diesem
Pall nur den "durch die Aufhebung des Dienstverh8ltnisses
entstandenen Schaden" gegen den Kléger geltend machen. Es
kommt deshalb entscheidend darauf an, wie sich der Beklagte
gestanden hidtte, wenn das Dienstverhdltnis nicht durchn die
auBerordentliche Kindigung aufgehoben worden wire,

Auch in diesem Fallc hitte aber der Klédger wegen seiner

Krankheit, die ihn arbeitsunfihig machte, in der Zeit vom
22. September bis zum 30. September 1959 nicht arbeiten kon-
nen. Wenn also das Dienstverhéltnis zwischen den Parteien

niciht durch eine vom Beklagten wegen schuldhaften vertrags-
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widrizen Verhaltens des Kligers ausgesprochene auleror-
dentliche Kindigung aufgehoben worden widre, wire der Be-
klagte hinsichtlich des ihm entgangenen Gewinns nicht an-
ders gestellt gewesen, als er nun im Hinblick auf dic ruf-
hebung des Dienstverhéltnisses destand: In beiden Fallen
hatte er filir die Zeit vom 22. September bis zum 30. Sep-
tember 1959 den Klager als Alleinkoch in seiner Gastwirt-
schaft nicht einsetzen und durch die irbeit des Klégers
keine Gewinne erzielen konnen. Uer entgengene Gewinn ist
als Gchaden nicht "durch die sufhebung des Dienstverhilt-
nisses" entstanden, da er auch bei fortbestehendem Dicngt-
verhtiltnis eingetreten wére.

3. Venn die Revision geltend macht, im Hinblick zuf die
vonm Beklagten am 22. September 1959 dem Kléger gegeniiber
ausgesprochene Kiindigung sei der Beklagte nicht mchr ver-
pflichtet gewesen, den ohnedies zur Arbeit nicht mehr

willigen Kldger am 22. September 1959 und an den folgen-
den Tagen in dem Betrieb zu beschédftigen, es komme daher

m

nicht darauf an, ob der Klédger an diesen ltagen nédtte ar-
beiten kdnnen, so geht das fenl. Uer Beklagte verkennt.
daB ihm ein im entgangenen Gewinn bestehender Schaden
erst am 22. September 1559 und an den folgenden T
standen ist, zu eincr Zeit also, zu der der Kléger nach
den tats#chlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
auch bei fortbestehendem Arbeitsverhdltnis fir den Beklag-
ten (wegen seiner Arbeitsunfihigkeit) nicht mehr arbeiten
konnte. Zwar brauchte der Beklagte den Kléger vegen der

am 22, September 1959 ausgesprochenen aulerordentlichen

agen ent-

Kindigung (deren Wirksamkeit unterstellt) nicht mehr zu
beschidftigen. Bereits im Zeitpunkt des Eintritts des Scha-~
dens lagen daher als selbsténdige, nebeneinander bestchen-
de und voneinander unabhéngige Schadensursachen sowohl

die unberechtigte Arbeitsniederlegung durch den Kléger

wie evtl. die Aufhebung des Dienstverhéltnisses durcnh die
auBerordentliche Xindigung seitcns des Beklagten wie ins-
besonderc die vom Kliéger nicht zu vertretende Arbeitsun-
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fiéhigkeit des KlHgers vor. Es liegt also kein Fall der soge-
nennten "hypothetischen Kausalitat" vor, bei der ein bereits
eingetretener Schaden durch ein nachtrégliches Ereignis eben-
falls verursacht worden wire; denn dem Beklagten war geitlich
vor der krkrankung des Kldgers aus der Arbeitsverwelgerung
und evil. aus der Aufhebung des Dienstverh#ltnisses noch kein
in entgangenem Gewinn bestehender Schaden erwachsen. Dieser
ist vielmehr erst eingetreten, als auch die Krankheit des
Klédgers als Schadensursache bereits gegeben war (iiber die
scgen. hypothetische Kausalitdt vgl. insbesondere Larenz,
ehrbuch des Schuldrcchtes, 5. 4sufl. 1962, § 14 III e, S.158 f
und Esscer, Schuldrecht, 1960, § 62, 5. 251 f). Unter den hier
vorlicgenden Umstdnden fehlt es an der maBgeblichen Kausalitét
zwischen der Arbeitsverweigerung durch den Kldger und der
csuBerordentlichen Kiindigung durch den Beklagten einerseits
und dem eingetretencen Schaden andererseits; denn dieser Scha-
den wdre - im Hinblick auf die Arbeitsunfdhigkeit des KlHgers -
cuch eingetreten, wenn der Klidger seine Arbeit nicht verweigert
und der Beklagte ihm nicht fristlos gekiindigt hdtte (vgl. dazu
Lnneccerus-~-Lehmann, Schuldrecht, 1959, § 15 III, S. 65 f).
Fine solche Kausalitdt wdre nur dann gegeben, wenn der Schaden
ohne die Arbeitsverwcigerung des Kldgers und ohne die aufBleror-
dentliche Kindigung durch den Beklagten nicht eingetreten wire
(vgl. hierzu auch Palandt, BGB 1962, Vorbem. 5 vor § 249). Die
Annainme, dafl der Kliger deshalb dem Beklagten auf Ersatz des
entgangenen Gewinns haften miisse, weil er auch ohne seine
Kraiskhelt nicht mehr gearbeitet hdtte (und der Beklagte ihn

wegen der von ihm ausgesprochenen. Kiindigung nicht mehr hédtte

,)

niaftigen miissen), scheitert sonach daran, daB der Kliédger
wegen seiner Krankheilt nicht mehr hdtte arbeiten kdnnen und
der Beklagte ihn deshalb auch nicht hdtte zur Arbeit heran-
zichen konnen.

4 Der Senat hebt hervor, daB es sich hier nicht etwa um
den brsatz sonstiger (nicht in entgangenem Gewinn bestehen-—
e

2

r) durch dic Aufhebung des Dienstverhdltnisses flir den Be-
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klagten entstandener Schéden handelt, etwa um die Kosten
fir die Aufgabe einer Zeitungsanzeige zum Gewinnen einer
Lrsatzkraft oder um die Mehrkosten, die dem Beklagten
durch die Hinzuziehung einer Lrsatzkraft entstanden sind.
Es geht asusschlieflich um den Gewinn, der dem Beklagten
durch den Ausfall des Kldgers als frveitskraft in der Zeit
von 22. September bis zum 30. September 1959 entgangen
sein e0ll. Der Kldger wdrc aber - wie betont - auch dann
als Arbeitskraft ausgefallei, wenn das Dienstverhiltnis
nicht auf Grund der Kiindigung des Beklagten vom 22, Sep-
tember 1959 beendet worden ware.

Fir den hier allein zur Erdorterung stchenden Streit
iiber die ¥Frage, ob der Beklagte von dem Kliger “rsatz des
fir den Ausfall entgangenen Gewinns verlangen kann, ist
im librigen auch auf § 252 BGB zu verweisen. Danach (Satz
2) gilt als entgangen der Gewinn, "welcher nach dem ge-
wonnlichen Lauf der Dinge oder nach den besondercn Um-
stidnden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten und
Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden
kdnnte ." licr stent fest, dal der Beklagte ohnehin, da
der Klédger vom 22. September 1959 ab arbeitsunfiéhig krank
war, aus der Tidtigkecit des Klégers als Alleinkoch in der
Gastwirtschaft des Beklagten keinen Gewinn mehr erzielen

konnte.
gez. Dr., Schroder Dr. Groninger Wichmann
Dr. Matthias lMax Beyreis
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