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Gesetz: BGB § 399

Leitsatz:

Ein durch Betriebsvereinbarung zustandege-
kommenes Lohnabtretunésverbot erfdBt auch die
Lohnanspriiche derjenigen Arbeitnehmer, die
erst nach AbschluB der Betriebsvereinbarung
in den Be<wrieb eintreten.

Aktenzeichen: 1 AZR 509/57
Urteil des BAG vom 5. September 1960 LAG Hannover
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Ssz?(iB? Hannover ]In Name“ des V"lkes! 509

teilsformel zugestellt
5. September 1960

7, Henkelmann, Urteil
restellte

3 Urkundsbeanmter

> Geschiaftsstelle
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hat der Irste Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128
Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 2. September 1960 durch die
Bundesrichter Dr., Schroder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr., Winkler und Dr. Roth-
weiler fiir Recht erkannt: '

1Znydsas

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom

14. August 1957 _ 2 sg 271/57 - wird auf
Kosten der Kligerin guriickgewiesen.

Von Rechts we g en !
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Tatbestand:

Der Ehemsnn der Kligerin war seit dem 1., Mirz 1956
als Angestellter bei der Beklagten beschéftigt. Vorher
war er bei einer Firma V beschidftigt gewesen.
Jahrend dieser Zeit, und zwar im Dezember 1954, trat er an
seine TFhefrau, der er eine grdBere Summe schuldete, durch
schriftliche Erklérung den der Pfandung unterworfenen Be-
trag aus seinen Lohn- und Provisionsbezligen ab. Am selben
Tag erkliérte die Klédgerin ihr schriftliches Einverstind-
nis damit, daB der abgetretene Betrag an ihren Ehemann
ausgezahlt werde.

Vier Wochen nach seinem Arbeitsantritt bei der Beklag-
ten schlofB der Ihemann der Klidgerin mit der Beklagten einen
schriftlichen Arbeitsvertrag ab, der einen Hinweis auf
die durch Betriebsvereinbarung zustande gekommene Arbeits-
ordnung der Beklagten enthielt. § 48 dieser Arbeitsordnung
lautet: "Den Arbeitnehmern ist es nicht gestattet, gegen-
widrtige oder zukimftige Lohn- und Gehal+tsforderungen an
Dritte abzutreten., Derartige Abtretungen sind gegeniiber
dem Arbeitgeber unwirksam"., Der Ehemann der Kligerin setzte
die Beklagte am Tage nach AbschluB des schriftlichen An-
stellungsvertrages von der schriftlichen Abtretungserklii-
rung zugunsten seiner Ehefrau in Kenntnis und bat um Be-
riicksichtigung der Abtretung. Dies lehnte die Beklagte
spidter schriftlich ab, Im Mirz und April 1956 zahlte sie
das Gehalt an den Ehemann der Klédgerin aus. Den der Pfian-
dung unterworfenen Teil des Gehalts fiir Mai und Juni 1956
liberwies die Beklagte dagegen an das Finanzamt, das die
Lohnforderung des Ehemannes der Kldgerin durch einen Anfang
Mai 1956 der Beklagten zugestellten Pfandungs- und Uber-
weilsungsbeschlufl beschlagnahmt hatte.

Die Kl&dgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, diesen der Hohe nach unstreitigen Betrag an sie, die
Klédgexrin, zu bezahlen, Die Beklagte hat Klageabweisung be-
antragt. Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen,
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Die Revision ist zugelassen. Mit dieser verfolgt die Kla-
gerin ihren Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte um
Zuriickweisung der Revision bittet,

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung,  die Ab-
tretung an die Klidgerin, deren Wirksamkeit unterstellt wer-
den konne, sei durch die Arbeitsordnung, eine Betriebsver-
einbarung, giltig ausgeschlossen worden., Ein solcher Aus-
schlufl durch kollektive Regelung sei zuldssig., Die Forde-
rung sei deshaldb von vornherein nicht abtretbar gewesen,
woran sich auch spédter nichts gedndert habe., Die Beklagte
habe sich nicht wirksam damit einverstanden erkldrt, die
Abtretung zu beachten. Dazu widre sie angesichits des zwin-
genden Charakters der Arbeitsordnung nicht in der Lage ge-
wesen., Abgesehen davon sei ein Vertrag dahin, daB die Forde-
rung abtretbar sei, zwischen dem Ehemann der Klagerin und
der Beklagten nicht zustande gekommen, da die Beklagte das
Angebot des Ehemannes der Klédgerin nicht, auch nicht still-
schweigend, angenommen habe,

Die gegen diese Ausfiihrungen seitens der Revision vor-
gebrachten Bedenken greifen nicht durch. Wie der Senat be-
reits im Urteil vom 20, Dezember 1957 (AP Nr, 1 zu § 399
BGB) ausgesprochen hat, ist eine kollektive Vereinbarung
eines Lohnabtretungsverbots durch Betriebsvereinbarung zu-
lassig und wirksam, Flir dieses Urteil haben sich grund-
sdtzlich Hueck in der =220 abgedruckten Anmerkung sowie
Herschel in Arbeitsrechtsblattei Lohnsicherung III Entsch. 1,
neuerdings auch Knevels in Betrieb 60, 552 und Wehr in Be-
triebsberater €0, 709 ausgesprochen, Das Ergebnis, zu dem
der Senat in jener Entscheidung gekommen ist, wird offen-
bar auch von Schneider in Arbeit und ERecht 58, 314 gebil-~
ligt. Jedoch erhebt Schneider gegen die Begriindung jenes
Urteils Bedenken, wdhrend Diekhoff in Arbeit und Recht 58,
304 sich sowohl im Ergebnis wie in der Begriindung gegen
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die Rechtsansicht des Senats ausgesprochen hat,

Den von der Revision in Ubereinstimmung mit Schneider
und Diekhoff erhobenen Bedenken gegen die in der FEntschei-
dung des Senats vom 20, Degzember 1957 entwickelten Rechts-
grundsédtze kann nicht gefolgt werden., Wenn betont wird,
durch eine Betricbsvereinbarung konnte kein "Recht" AuBen-
stehender, nédmlich der Ratenverkdufer, berithrt werden, so
ist das unzutreffend. § 399 BGB 148t einen AusschluB der
Abtretung durch Einzelvertrag zu. Daraus folgt, daB eine
Forderung von Anfang an mit der MaBgabe begriindet werden
kann, daB ihre Abtretung unzulédssig und unwirksam ist.

§ 399 BGB fithrt also dazu, daB durch einen solchen Ver-
trag auch Belange AuBenstehender, hier der Ratenverkiufer,
berithrt werden konnen. Andernfalls widre auch die Vorschrift
des § 405 BEB unverstdndlich, die einen Gutglaubensszhutsz
fiir gewisse Ausnahmefdlle enthdlt., Aus dieser Vorschrift
folgt, daB in den in § 405 BGB nicht genannten Fdllen

ein solcher Gutglaubensschutz an die Abtretbarkeit der
Forderung nicht gewidhrt wird. In diesen Fdllen besteht also
kein "Recht" des Abtretungsempfingers dem Schuldner der
abgetretenen Forderung gegeniiber, das durch das Abtretungs-
verbot beeintridchtigt werden konnte; vielmehr ist die
vertragliche Vereinbarung eines Ausschlusses der Abtret-
barkeit gegeniiber Dritten wirksam, Hierin einen Vertrag

zu lasten Dritter zu sehen, geht nicht an., Denn dem Dritten
werden dadurch weder Pflichten auferlegt noch ihm zustehen-
de Rechte genommen. Deshalb kann auch nicht die Zuléssig-
keit und Wirksamkeit einer Betriebsvereinbarung, wie sie
hier in Rede steht, erfolgreich mit dem Argument bek&mpft
werden, daB sie nicht in "Rechte'" Dritter, mndmlich der
Ratenverkdufer, eingreifen konne,

Ebensowenig ist einzusehen, daB die Rechtsprechung
des Senats sich letzten Endes zu Lasten der Arbeitnehmer
auswirke, Zine solche Betrachtungsweise wiirde vollig die
Vorginge verkennen, wie sie sich im tdglichen Leben ergeben.,
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Insbesondere wird der Arbeitnehmer durch ein solches Ab-
tretungsverbot in keiner Weise in der Verfiligung uUber den
ihm ausgezahlten Lohn beschrinkt.

Aus diesen Griinden besteht kein AnlaB fiir den Senat,
von seiner bisherigen Rechisprechung abzugehen. Diese steht
auch in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs in BGHZ 23, 53,

Ist hiernach der AusschluBl einer Lohnabtretung durch
Betriebsvereinbarung moglich, so kann sich die Kl&gerin
veiter nicht darauf berufen, die Betriebsvereinbarung sei
zu einer Zeit abgeschlossen worden, zu der ihr Ehemann
noch nicht bei der Beklagten beschiaftigt gewesen sei. Die-
ser Umstand spricht nicht fiilr, sondern gegen die Kligerin.
Als das Arbeitsverh8ltnis ihres Fhemannes 2zur Beklagten
begann, wurde es durch die Vorschriften der Betriebsver-
einbarung von vornherein normativ beherrscht. Die Lohnfor-
derungen des IThemaennes der Kldgerin gegen die Beklagte
sind also von vornherein als unabtretbare Forderungen ent-
standen. Deshalb kommt es auf die zeitliche Reihenfolge,
auf die sich die Revision beruft, nicht an, Diese Auf-
Tassung wird zu Recht auch von Knevels 220 und Wehr aaC
vertreten,

Is mag bedenklich erscheinen, wenn das Landesarbeits-
gericht die Auffassung vertritt, die Regelung, die durch
Betriebsvereinbarung getroiffen war, hidtte nicht durch
Fingelvertrag zwischen dem Ehemann der Klégerin und der Be-
klagten nachtréglich abgedndert werden kovnnen, da die Be-
triebsvereinbarung zwingendes Recht enthalte., Eine solche
Ansicht wdre nur dann zutreffend, wenn es sich bei der
einzelvertraglichen Regelung um eine fiir den Arbeitnehmer
ungiinstigere Regelung handeln wiirde, als sie in der Be-
triebsvereinbarung getroffen ist. Ob das der Fall ist,
kann Jedoch hier dshingestellt vleiben; denn das Landesar-
beitsgericht stellt fest, deB ein Vertrag zwischen dem Fhe-
mann der XKldgerin und der Beklagten dahin, daB das Abtre-
tungsverbot der Betriebsvereinbarung keine Glltigkeit haben
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solle, nicht zustande gekommen sei. Diese Feststellung
liegt suf tatsidchlichem Gebiet, An sie ist der Senat ge-
bunden, da Revisionsriigen gegen sie nicht vorgebracht sind,
Demit steht fiir das Revisionsgericht bindend fest, daB

die Regelung der Betriebsvereinbarung auch im Streitfall
bindende Wirkung hat, so daB die vom Ehemann der Kl&égerin
vorgenommene Abtretung im Verh&dltnis zur Beklagten ohne
rechtliche Bedeutung war.

Bundesrichter Dr., Groninger
befindet sich in Urlaub
und ist an der Leistung der
Unterschrift verhindert:

gez, Dr. Schroder Dr. Schrdder Wichmann

Dr, Winkler Dr. Rothweiler
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