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Gesetz BOB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 254, 276, 282,
828, a6 Art 3, ZPO §§ 314, 554 Abs 3 Nr 2 b,
§ 561 Abs 1

Leitsatze

1 Fur die Haftung eines Lehrlings, der seinem Leh:nerrn
einen Schaden zugefigt hat, gelten die allgemeinen Haf-
tungsgrundsatze des Arbeitsrechts, insbesondere Jie
Grundsatze des Senats uber die Haftung des eine _efahr-
geneigte Arbeit verrichtenden Aibeitnehmers

2 Wird ein minderjahrager Lehrling der Elekbtro-Insialla-
tionsbranche, der im Besitz des Fuhrerscheins ist, aa-
mit beauftragt, mit einem Kraftfahrzeug des A:be,tge-
pers eirnen Arbeitstrupp zu einer Baustelle zu [alh:ien,
lehnt er diesen Auftrag nicht ab und hapen auch se.ine
Eltern dagegen keine Vorstellungen e:hoben, so ann sich
der Lehrling nicht darauf beruten, er seil lehrveltrags-
fremd eingesetzt worden

3 Im Rahmen aes Lehrverhaltnisses ist, wenn der Lenrling
seinem Lehrherrn einen Schaden zugefigt hat, insbeson-
dere zu beachten, daB den Lehrherrn eine Verpllicntung
zur Einwelsung und Beaufsichtigung des Lehrlings triff.
Kommt der Lehrherr dieser Verpilichtung nicht nach, so
kann das fur den Grad des dem Lehrliing Zur Last su le~
genden Verschuldens von Bedeufung sein

4 Das Lenken eines lLastkraftwagens auf einer Bundesstrafe

1sl allgerein eine gefahrgeneigte Arbeit, ohne dafl es i

cabe:r auf das Verhalgen des Kraftianrers im E.nseélfall
anh.omnt

5 Zu Lasten des Arbeitgebers ist als ein das Betricbsri-
siko erhohender Umstana zu berbcksichtigen,daB det Y01 dun
Arbeltgeber mit der Verrichtung einer gefahrgene pten
Al1be.t beauftragte Arbeitnehmer noch nicht uber .e er-
forderliche Erfahrung verfigt und das dem Arbeitgever
bekannt 1st So muB sich ein Arbeitgeber, der e.nen
hraftfahrer beschaftigt, der erst seit kurzem .m Zesits
des Fuarerscheins ist, wle der arbeitgeber weifl, c.e
mangelnae Fahrpraixis des Arbeitnehmers entgegenn.lter
lassen, soweit ein vom Arbettnehmer verursachber 3Sene-
den auf einen typischen Anfangerfehler zuruckzufliaren
18%

& Es 1st nicht ausgeschlossen, daBl schon e.in einmal.ger
VerstoB des Arbeitnehmers gegen seine Surgfalts)©’ .iceht
ausreicht, um aen Vorwurf schwerer Schuld zu cegr niden
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§ 282 BGB ist nicht anzuwenden, wenn ein Arbeit-
nehmer bel Verrichtung gefahrgeneigter Arbeit
seinem Arbeitgeber Schaden zugefiigt hat

Sind die Feststellungen des Tatsachenrichters
bber den Verlauf eines Verkehrsunfalls nicht
ausreichend, um erkennen zu lassen, ob die Be-
stimmung des Verschuldensgrades rechtsirrtums-
frel erfolgt ist, so 18t das Berufungsurtell auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuruck-
zuverweisen {Besthtigung von BAG AP Nr 42 zu

§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers)

Ob der Inhalt der Vorinstanz- und Beiakten Gegen-
stand der mundlichen Verhandlung in der Tatsachen-
instangz war, ist allein aus dem Protokcoll und dem
Urteil zu entnehmen Gegen deren Inhalt 1st nur
ein Berichtigungsantrag, nicht jedoch elne Ver~
fahrensruge gegeben

Aktenzeichen 1 AZR 507/69
Urterl des BAG vom 7 dJulil 1970 LAG Bayern
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1_AZR_507/69 im

2 Sa Tol/69 Bayern

Verkundet
am 7. Jull 1970

gez. Henkelmann, w
Regilerungshauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Brste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufg: und
der mundlaichen Verhandlung vom 7. Juli 197oc durch d.e
Bundesrichter Wichmann, Wendel und Dr Grbdninger sorae
dre Bundesarbeitsrichter Hiimme und Neumann flur Recht
erkannt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteal
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 8. Oktober
1969 - 2 Sa Toh/69 -~ aufgehoben

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und gSnt-
scheidung, auch uber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriuckverwiesen

Vv on Rechts wegen !
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Tatbestand

e P e Ll

Der am 20 Mali 1949 geborene Kldger war bei der
Beklagten in der Lehre als Elektro-Installateur Die
Lehrzeit begann am 1 August 1964 und endete am 31
Januar 1968 am 16. Juli 1967 ervarb er den Fluhrer-
schein

am 6. November 1967 fuhr der Klager auf Anordnung
des Inhabers der Beklagten mit deren Kraftwagen, in
dem sich noch zwex weitere Arbeitnehmer der Beklagten
befanden, auf einer BundesstraBe Auf dieser Fahrt er-
eignete sich ewn Unfall Zu diesem Unfall stellt das
Landesarbeitsgericht als unstreitig fest

Der Klager "fuhr, obwohl das Fuhrzeug als LKW
zugelassen war, streckenweise mit einer Geschwin-
digkeit von ca., 1oo km/h als er mit der Geschuin-
digkeit von ca 100 km/h an die Abzwelgung nach

R /CGemeinde I fuhr, bemerkte er
infolge der zu hohen Geschwinaigkeit zu spat den
vor ihm fahrenden VW-Kombi mit dem amtlichen Kenn-

zeichen Qbwiohl bei diesem Lraftfahp-
zeug ungefahr 150 bis 200 Meter vor der Abzwe.gung
nach B der linke Blinker gesetzt worden

war, Wobeil dieses Fahrzeug zuletzt noch eline Ge-
schwindigkeat von 30 km/h hatte, bemerkte der f£la-
ger den vor ihm fahrenden Kraftwagen zu spat An
der Einmundung der StralBle nach E stana
ein Kleinwagen, der kein Licht eingeschaltet ha.te
Der Fahrer aes Wagens versuchte, um u.e-
sen hleinwagen herumzufahren In diesem pugenplichk
Tuhr der Berufungsbeklagte mit der linken Seite

ces von 1hm gesteuerten Wagens auf die rechte Ceite
des nombi auf Dabel geriet der Beru~
fungsbeklagte mit dem Fahrzeug von der StrafBe an und
kam links neben der StraBe in einer Vienveide Zum

Stehen "
- :’) -
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Der Klager wurde wegen dieses Unfalls rechtsk:rafl-
tig zu einer Geldstrafe von 200,-- DM verurteilt. Das
Strafgericht vertrat die Auffassung, der Klager habe
leichtsinnig gehandelt

Der B:klagten entstand durch den Unfall ein groflle-
rer Sachschaden Sie behielt deshalb von der Erziehungs-
beihilfe des Klagers, die zuletzt 300, ~~«DM monatlich
betrug, monatlich 25,-- DM ein. Diesen Betrag, der sich
auf insgesamt 300,-- DM belief, hat der Klhger mit cer
Klage geltend gemacht,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, Wicer-
klage erhoben und mit ihr Ersatz fur den an ihrem Fahr-
zeug durch den Unfall entstandenen Sachschaden gefordert
Si1e hat insowelt in erster Instanz beantragt

den flager zu verurteilen, an Sie 3 316,55 DM

nebst Zinsen zu zahlen
Dei Klager hat um Abweisung der Widerklage gebeten

Das Arbeitsgericht hat die XKlage und die Widerclage
abgewiesen Gegen das Urteil erster Instanz hat nur die
Beklagte Berufung eingeleght Sie hat beantragt,

das Urtell des Arbeitsgerichts insoweit aufzuheben,

als es die Wideirklage abgewiesen hat, und den Kla-

ger zur Zahlung von 3 016,35 DM nebst Zinsen zu
verurtellen

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zuruck-~
gewiesen Hiergegen rachtet sich die Revision der Be-
klagten, mit der sie ihren Berufungsantrag aufrechtes-
hall Der Klage> bittet um Zurlickweisung der Berufing

e Ay dnka g W A SV Bl G ey Ry Nl ek e et Bl

Das angefochtene Urteil muf schon deshalb aufge-
hoben weiden, weil die 1n 1hm getroffenen Fesustel un-
gen nicht ausieichen, um dem Senat die Nachprufung zu

-4 -
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ermoglichen, ob das Landesarbeitsgericht bei der von
ihm vorgenommenen Bewertung des Verschuldens des Kla-
gers einen RechtsverstoB begangen hat,
1 Allerdings geht das landesarbeitsgericht zutref-
fend davon aus, daB sich der Unfall bei der Verrich-
tung einer gefahrgeneigten Arbelt durch den Klager er-
eirghet hat. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges, insbeson-
dere elnes Lastkraftwagens, auf einer Bundesstrafie stellt
xn aller Regel eine gefahrgeneigte Arbeit dar (BAG AP
N1 42 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers) Die Be-
klagte hat nichts vorgetragen, was zu der Annahme be-
techtigen konnte, hier sei ein Ausnahmefall anzunehmen
Wenn die Revision darauf hinweist, daB die Recht-
sprechung uber die gefahrgeneigte arbeit im Streitfall
nicht angewendet weiden konne, weil es sich bei dem Kla-
g&1 nicht um einen sorgfaltigen Fahrer gehandelt hape,
so 1st das rechtsirrig Bei der Frage nach der Gefahr~
geneirgthelit einer Arbelt ist auf diese und auf die Um-
stande, unter denen sie zu verr.ichten ist, abzustellen,
nicht auf das Verhalten des betreffenden arbeitnenmers
Dieses Verhalten ist von Bedeutung nur fur den Grad
seines Verschuldens, nach dem sich wiederum se.ne daf-
tung richtet
2 Das Landesarbeitsgericht meint, bel einer gefahr-
geneigten arbeit miiliten hinsichtlich der Haftung des
Arbeltnehmers drei Falle unterschieden werden z.nmal
der Fall des Vorliegens einer schweren Schuld (grooen
Pahr lassigkeit), eine solche fuhre zur Alle.nhaftung
des alpeitnehmers Zum zweiten der Fall des Vorliegens
eine» normalen Schuld (leichten Fahrlass.gkeit), in
aresem Fall musse der Schaden anteilmafBilg auf asroeit-
geber und Arbeitnehmer verteilt werden Zum dr tten der
Fall aes Voiliegens einer geringen Schuld (le.cntes.en
Pahrlassigkeit), hier komme eine Haftung des arbe.tnen-
mers nicht in Bet acht
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Dieser im angefochtenen Urteil vertretenen Rechts-
auffassung ist zuzustimmen Sie entspricht der st ndi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG AP
Nr 33 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers mit wei-
teren Nachweisen) An ihr i1st festzuhalten
3 Wenn das Landesarbeitsgericht im Strertfall zu
der Auffassung kommt, dem Klager sei eine normale Schuld
(leichte Fahrlassigkeit) zur Last zu legen, gleichivohl
entfalle eine Haftung, so bestehen dagegen durchgrelfende
Bedenken.,

a) Wie der Senat bereits in der Entschexrdung aP Nr 42
zu § 611 BGB Haftung des arbeitnehrers ausgesprochen
hat, kann die Wertung des Tatsachenrichters hinsicht-
lich des Grades der dem Schadiger zur Last zu legenden
Fahrlassigkeit in der Revisionsinstanz daraufhin naen-
gepruft werden, ob der Rechtsbegriff der Fahrlass.gke..
verkannt 1i1st Beil der Beurtellung im Einzelfall sicat
dem Tatsachenrichter zwar ein Beurteilungsspielraurm zu
Dieser kann aber nur dann ordnungsgemafB ausgefirllt rer-
den, wenn die erforderlichen tatsachlichen Fests.ellun-
gen getroffen sind Ob das der Fall ist, unterl.egt der
Nachorufung in der Revisionsanstanz

Im Streaitfall hat das Landesarbeitsgericht zu cem
Unfallvorgang nur die Feststellungen getroifen, die aus
dem unstreitigen Tell des Tatbestandes aes angefochtenen
Urteils ersachtlich sind Es hat weder auf die Schrift~
satze der Vorainstanzen noch auf das Urteil des Arbe.ts-~
gerichts noch auf die Strafakten Bezug genommen D.e ar-
gaben im unstreitigen Teil des Tatbestandes des ange-
fochtenen Urterls, die hiernach allein der Recntsf.n-
dung durch aas Revisionsgericht zugrunde gelegt we~den
konnen, reichen nicht aus, um die Verscnuldensfrage ao~
schiieBend beurteilen zu Lonnen E.ne solche Beucveilung
erforde.t vielmehr die Kenntnis alier Umstande, die zur
Unfall getuhrt haben Das gilt vor allem nins.cntl.cr
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der Tageszeit, des Verlaufs und der Breite der StralBe,
des Vorhandenseins von Kurven, Steigung und Gefalle,
der Beschaffenheit des Fahrzeugs und der StraBiendecke,
der Sichtverhaltnisse und des Wetters Zu all dem hat
das Landesarbeitsgericht keine Feststellungen getroffen

Da ohne diese Feststellungen nicht beurteilt werden
kann, ob das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff der
normalen Schuld zutreffend erkannt hat, muB das ange-
fochtene Uirteil aufgehoben werden, ohne daB es auf daie
Verfahrensrugen der Revision ankommt (vgl. dazu den ann-
lichen Fall 1in BAG AP Nr 2 zu § 3 TO A) Da die noen
fehlenden Feststellungen nur in der Tatsacheninstanz
getroffen werden konnen, muB die Sache an das Landesac~-
beitsgericht zuruckverwlesen werden.
b) Wenn qie Revaisitn demgegenlber die Ansicht vertritt,
aer Senat konne die fehlenden PFeststellungen selbst aus
den Vorakten und den Strafakten treffen, so ist das ver-
fehlt. § 561 abs 1 Satz 1 ZPO bestimmt, daB der Beur-
teilung durch das Revisionsgericht nur dasg enige Partes-
vorbringen unterliegt, das aus dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils und aus dem Sitzungsprotokoll ersacat-
lich 1st Nur wenn das Landesarbeltsgericht auf die
Schraftsdifze der Tatsacheninstanz und auf die Beiakten
Bezug naimmt, konnen auch diese vom Revisionsge: «cht ver-
wertet werden Das 18t hier naicht der Pall., Aus dem an-
gerochtenen Urteil und dem Sitzungsprotokoll des Landes-
arbeitsgerichts 1st vielmehr ersichtlich, dafi die Par-
teren 1n aer Berufungsinstanz nur das zum Streitstoff
premacht haben, was sich aus dem angefochtenen Urte.l
selbst ergibt Dazu gehoren die Schriftsatze aus aen
Vorinstanzen und die Strafakten nicht

Nun schreibt § 561 abs 1 Satz 2 ZPO zwar /sor, daB
vom Revisionsger.cht auch diejenigen Tatsachen zu verwer-
ten sina, axze in § 554 Abs > Nr 2 b ZP0 erwannt sind

-7 -
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Dabel handelt es sach um die Tatsachen, aus denen sich
Verfuhrensfehler des Berufungsgerichts ergeben Diese
Vorschrift greift aber aim Streitfall nicht Platz

Wenn sich aus dem Berufungsurtell und dem Sitzungs-
protokoll des Berufungsgerichts nicht ergibt, daB die
Schriftsatze aus den Tatsacheninstanzen und die Beiak-
ten Gegenstand der Verhandlung vor dem Berufungsgericht
waren, so kann eine solche Feststellung nur durch e.nen
Antrag auf Berichtigung des Protokolls und des Tatbestan
des beseitigt werden, das folgt aus § 314 ZPO Solche
Antrage sind im Streitfall nacht gestellt Es muB aliso
dabel verbleiben, daB der Senat die Schriftsatze aus den
Vorinstanzen und den Inhalt der Strafakten nicht beruck-
sichtagen darf, Aus den oben angegebenen Grunden kann
der Senat somlt selbst keine Sachentscheidung treffen,
und es bleibt nur die Zurlickverweisung an das Berufungs-~
gericht ubrig
4 Bei der erneuten Verhandlung wird das Landesarberts-
ger reht zweckmifag folgende Erwagungen 2u berucksichti-
genh haben
a) Es wird von den Grundsatzen auszugehen haben, die
fir die Haftung des Albeiftnehmers bei Verrichtung einer
gefahrgeneigten Arbeit gelten (sieheoben gyl und 2) Da-
bei spielt der Umstand, daB der Klager z. 7 des Unf.lls
im Lehrverhaltnis zur Beklagten stand -~ von der aus cem
Wesen des Lehrverhhltnisses folgenden erhohten Einuci-
sungs~und Uberwachungspflicht des Lehrherrn, auf oue
noch zuriickzukommen sein wird, zunachst einmal abgece-
hen -, keine entscheidende Rolle Das Haftungsprivileg
des Arbeitnehmers, der eine gefahrgeneagte aroe.t scro-
richtet, und die Vorschrift des § 828 Abs. 2 BGR, der
gemaB § 276 Abs. 1 Satz 3 BGB auch fur a.e vertraglicne
Haftung gilt, reirchen aus, um einen Lenrling ausre.cnend
zu schutzen (so auch Neumann bei Landmann-Rohmee, Ge 10,
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12, Aufl , 8 Erganz -Lief., § 127 o Randnr. 12,
Monjau, Betrieb 66, 1851, arbeitsgericht Ulm, Be-
triebsberater 59, 994)

Ob 1n den Fallen etwas anderes gilt, in denen
der Lehrherr den Lehrlaing ohne dessen Einverstand-
nis mt dem Fahren eines Lastkrafltwagens beauftragt,
bedarf im Streitfall keiner Entscheldung (hierzu
vgl Arbeitsgericht Kiel, AP Nr 21 zu § 611 BGB
Lehrverhaltnis}) DafB ein arbeitstrupp, der an aus-
wartigen Baustellen eingesetzt wird, dorthin mit
einem Kraftfahrzeug des Arbeitgebers befordert wird,
18t heutzutage ublich, dasselbe gilt davon, daB in
einem solchen Fall eines der Mitglieder dieses Trupps,
das den Fuhrerschein besitzt, das Kraftfahrzeug steu~
ert Wenn aieses Mitglied ean Lehrling ist, der den
auftrag, aas Kraftfahrzeug zu steuern, nicht ablehnt,
s0 kann er sich nicht darauf berufen, er sei mit einer
lehrvertragsfremden Tatigkeit betraut worden, Im Ran-
men des Lehrverhaltnisses gilt er vielmehr als berecn-
t1gt, einen solchen Auftrag zu libernehmen. Tut er es,
so richtet sich seine Haftung nach den allgemeinen
Besiimmungen. Etwas anderes gilt nur fur den Fall,
daf die Eltern eines minder jahr.gen Lehrlings cem
Lehiheiin gegenuber zum Ausdruck gebiracht haoen, sie
seaen nicht damt einverstanden, daB ihr Sonn als Kraft-
Tahrer eingesetzt wird -~ Eine derartige Feststellung
ist im Streitfall bisher nicht getroffen worden.
b) Hinsichtlich des Grades des Verschuldens, der
ru~ aas qusmafB der Haftung aes eine gefahrgene.g.e
Albelrt verricatenden arbeitnehmers maSgeol.cn ist, ist
davon auszugehen, daB der Verschuldensbegr.ff des our-
gel lichen Rechis zwar ein obyektiver .8%. Das scnlieft
abe. nicnt aus, dabel 2zu Lasten des Arbertgeoers als
einen das Betriebsrisiko erhohenden Umstuand d.e Pat-
sache zu berucksichtigen, caB der von cem arpe.tzecer
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mit der Verrichbtung einer gefahrgeneigten Arbelt beauf-
tragte Arbeitnehmer noch nicht lber die erforderliche
Erfahrung verfigt und das dem Arbeltgeber bhekannt ist
Das hat der Senat im eanzelnen in dem zur Veroffentli-
chung bestimmten Urteil vom heutigen Tage, 1 AZR %05/69,
ausgefuhrt 2w Vermeidung von Wiederholungen wird darauf
Bezug genommen

Hiernach muB sich ein Arbeitgeber, der einen Kraft-
fahrer beschaftigt, der erst seit kurzem im Besitz des
Fuhrerscheins ist, wie der Arbeltgeber weifl, die man-
gelnde Pahrpraxis des Arbeitnehmers entgegenhalten las-
sen pas fuhrt zu einer flUr den aArbeitnehmer glunstigeren
Beurteilung der Haftungsfrage, wenn typische anfangerfeh-
ler zu einem Schaden des Arbeitgebers gefuhrt haben, wenn
also der jewellige ausbildungsstand fur einen Unfall ur-
sachlich gewesen ist (ahnlich BGH VersR 67, 159) 1In sol-
chen Fallen muB sich der Arbeatgeber, der den Ausbildungs-
stand aes arbeitnehmers kennt und bewufit in Kauf genommen
hat, damit abfinden, daBf Schaden, die sich aus dem ;us-
bildungsstand des abbeitnehmers ergeben, Je nach Lage
des Falles ganz oder doch teilwelse zu seinen Lasten
gehen (vgl. hierzu insbesondere auch RGZ 119, 397 [.99])

Btwas anderes gilt dann, wenn der mit dem Fuhren
eines Kralftfahrzeugs beauftragte Arbeitnehmer, der -ocn
nicht ilber eine lange Fahrpraxis verfugt, gegen c.isuvngen
verstolt, die ihm ausdricklich erteilt sind Etwas ende~-
1es gilt auch bei Verstofilen, die mit dem asuspildungs-
stand des Arbeitnehmers nicht unmittelbar im Zusammen-
hang stehen Dazu gehort beisplelswe.se die bewuBte Jher-
schreitung der zulassigen Hochstgeschwindigke.t, sclche
VerstofBe durfen selbst e.nem Anfanger nicht unterlaufen
Es wurde eine ungerechtiertigte Bevorzugung des betr-r-
Tenden Kraftfahrers bedeuten und einen Anre.z zu le.cnt-
sinmigem Fahren geben, wollte man yenen hafiungsmaBig oes-
ser stellen als einen e:fanrenen Kidaftiahrer, dem e.n
gleacher Verstol zur Last zu legen ist
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¢) In diesem Zusammenhang kann es weiter von Bedeu-
tung sein, dafl der Klager z 2t des Unfalls noch Lehr-
ling war. Zwar gemlg? dieser Umstand allein nicht, um
seine Haflung generell zu mindern Doch ist zu beach-
ten, dall beir elnem lLehrverhaltnis eine besondere Ver-
anlassung fur den Lehrherrn besteht, den Lehrling einzu-
welgen und zu Uberwachen Es sind also Feststellungen
dariuber erforderiich, ob die Beklagte dieser Pflicht
nachgekommen ist Durch die Zurluckverwelsung erhalt
das Landesarbeitsgericht Gelegenheit, auch diese noch
fehlenden Feststellungen nachzuholen.

Es wird hierzu insbesondere aufzuklaren haben,
welche Belehrungen der Inhaber der Beklagten hinsicht-
1ach der Geschwindigkelt dem Klager erteilt, vor allem,
ob er ihm gesagt hat, mit dem Unfallfahrzeug aurfe nicht
uber 80 km/h gefahren werden Auch ist festzustellen,
wlie die Beklagte den Klager uberwacht hat, elne solche
Uberwachung war schon mit Rucksicht auf das Alter des
Klagers z. Zt des Unfalls erforderlich. Ferner ist es
beagutsam, ob und wie oft die Beklagte sich davon uber-
zeugt hat, daB der Klager vorsichtig und nicht zu scnnell
fuhr Schlieflich i1st zu erwagen, ob im konkreten Fall
die Notwendigkeit bhestand, daB dem XKldger bei der Unfall-
fahrt ein zuverlassiger alterer Geselle, der 1hn peauf-
sichtigen konnte, heigegeben wurde
d} Das Landesarbeitsgericht wird bei der erneuten
Verhandlung ferner berucksichtigen missen, daB unter
Umstanoen schon ein einmaliger VerstoBl des Arbeitnen-
mels gegen seine Sorgfaltspflicht ausreicht, um den Vor-
wul £ aer schweren Schuld zu begrunden Es wird daruper
haneus seine hbishe:rige Auffassung nachorufen mussen, ob
der Kldger tatsachlich, wie .m angefochtenen Urterl an-
genommen .st, infolge seiner Geschwindigke.t nacnt mehr
1echtzeitig nalten konnte, obuohl er doch, wie das Lan~
aesarbe.tsgel tocnt anzunehmen scheint, das Blinkl.cht des
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]
vor ihm fahrenden Wagens auf 150 bls 200 m Entfernung
gesehen hat
Um diese Frage beurteilen zu konnen, muB der Brems-
weg des Unfallwagens bei einer feschwindigkolt von
too km/h festgestellt werden. Da8 er langer als 150 m
war, erscheint unwahrscheinlich, Das ergibt sich schon
aus den Vorschriften Uber den einzuhaltenden Abstand,
der im allgemeinen mit der halben Tachogeschwindigkeit
angenommen wird (BGH VersR 68, 51 und Anm. hierzu von
Foerste, VersR 68, 894) Im Streitfall spricht hiernach
viel dafur, daB nicht nur die vom Klager eingehaltene
Geschwindagkeit den Unfall verursacht hat, sondern aven
das naicht rechtzeitige Abbremsen des Rahrzeugs durcon
den Klager, darin konnte ebenfalls ein Verschulden ces
Klagers laegen Moglicherweise handelt es sich aapex
allerdings um einen typischen Anfangerfehler, der oe.
dem Klager milder zu beurteilen ware als bei einem ecr-
fahrenen Kraftfahrer Dasselbe gilt fur die Frage, oo
der Klager den Kleinwagen, der ohne Licht an der J.n-
mindung der Strafe stand, erkeunen und deshalb damt
rechnen muBte, daf das von i1hm fahrende Fahrzeug
versuchen werde, um den haltenden Kleinwagen
herumzufahren, also offenbar die Fahrtrichtung andecn
werde (erade sanfanger ubersehen leicht solche typi~
s¢hen Geschehensablaufe.
e) “Wie im angefochtenen Urteil zutreffend angenorr-
men 1s8t, 1st die Beklagte fur das Vorliegen der Tabtsa-~
chen beweispflachtig, aus denen sich ergipt, daB dem
hlager eine mrehr als geringe Schuld zur Last fallt
(BAG 19, 66 [To £ , = nP Nr 5 zu § 282 BGB, BAG AF
N1 42 zu § 6§11 BGB Haftung des srbeitnehmers) Kommt
das Landesarbe.tsgericht aufgrund der erneuten Vernand-
lung zu der Ansicht, daB die Beklagte ailesen Bewe.s
nicht erbracht hat, alsc eine nur ger.nge Schuld
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(leachteste Fahrlassigkeit) des Kldgers festzustellen
1st, so muB3 es bei der abweisung der Widerklage ver-
bleiben Kommt das Landesarbeitsgericht dagegen zu dem
Ergebnls, aer Klager habe grob fahrlassig gehandelt, so
1st grundsatzlich dessen volle Haftung begrundet

Nimmt das Landesarbeitsgericht auch aulgrund der
e1nbuben Verhandlung elnen mifttleren Verschuldensgrad
an, so wird es die Waderklage nicht erneut in vollem
Umfang abweisen *durfen, sondern eine Auftellung vorneh-
men missen anderenfalls wurden die Falle der leichte-
sten Fahrlassigkeit denen der leichten Fahrlassigkeit
gleichgestellt, was dem Grundsatz widersprache, daB Un-
gleiches nach seiner Eigenart verschieden zu behandeln
1st (Hamann, Das Grundgesetz, 2. Aufl., art. 3 anm
B 4 mit weiteren Nachweisen)

Zwar wird bel der Aufteilung, wenn es zu ihr kommt,
auc die HOhe des Arbeirtsentgelts zu berucksicht.gen
sein, dahel kommt es zunachst auf das Entgelt an, das
der Klager erhielf, als sich der Unfall ereignete an-
derei seits sind aber auch die Berufsaussichten des Kla-
ger1s zu berucksichtigen, die er zur Zeit des Unfalls
hatte, diese gehoren ebenfalls zu den personl.cnen Um-
stanaen des Arbeitnehmers, fur aeren Beachtung s.cn be-
reits der GroBe Senat des Bundesarbe.tsgericnts .n BAG
5 :7] = aP Nr 4 zu §§ 898, 899 RVO ausgesp ocnen hat
Eine vollige abweisung der Widerklage aber waiderspeache
selbst angesichts des z Zt des Unfalls relativ niedrigen
Arbelrtsentgelis des Klagers dem System, das flur di.e Haf-
tung des Arbeitnehmers im Falle gefahrgene.gier avoe.t
g1lt Zudem i1st es, wie schon betont, rechtlien verfenlt,
aefl das Landesarbestsgericht in diesem Zusammennang dacr-
autl abstellt, der Klager habe 2 Zt des Unfalls .m Lencr-
verhaltnis zu der Beklagfen gestanden, wahrend es g.n-
gangs der Entscheidungsgriunde des angefocntenen Ucrce.ls
daesem Umstand zutreffend keine Bedeutung zugemessen aac
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Bei der erneuten Prufung ist das Landesarbeitsge-
richt, wie vorsorglich noch erwahnt sei, nicht an dae
rechtliche Beurteilung des Strafgerichts gebunden uch
1st keine Gleichstellung der Begriffe "leichtsinnig" und
"grob fah:lassig" geboten.

gez Wichmann Dr Grdninger Wendel
Humme Neumann
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