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Gesetz: § 15 des Besoldungsgesetzes vom 16.Dez. 1927;
§ 191 Ziff.2 Bundesbeambtengesetz vom 14. Juli 1953%;
§ 6 des Gesetzes zur vorliufigen Regelung der Rechts-
verh&ltnisse der im Dienste des Bundes stehenden
Personen vom 17. Mai 1950; Nr.I Abs.l, Abs.2 der
gemeinsamen Dienstordnung fiir die Angestellten der
Verwaltung und der Betriebe des Reichs vom 30. April
1938; Art.% Abs.l GG; Art. 1lo Abs.2 Satz 4 GG.

Leitsdtze:

1. Angestellte des Bundes, die lUberwiegend bei Behdrden,
deren Beamte die Ministerialzulage bekommen, beschidftigt
sind und ihre Vergiitung nach TO.A erhalten, erhalten ,
eine widerrufliche Ministerialzulage als Dienstaufwands-
entschddigung, ohne dass hierauf ein Rechtsanspruch be-
steht.

2. Die Gewdhrung von Ministerialzulagen an iangestellte ist
grundsdtzlich so zu handhaben, wie sie gegeniiber den
Beamten der gleichen Behorde gehandhabt wird.

3. Zulagen, die in dem Besoldungsgesetz fiir Beamte nicht
vorgesehen sind, dlirfen nur dann gewidhrt werden, soweit
der Bundeshaushaltsplan dies bestimmt oder besondere Mittel
dafiir gur Verfiigung stellt. Zu diesen Zulagen gehdren

die inisterialzulagen.

4. Sind fir Beamte oder Angestellte Ministerialzulagen im
Bundeshaushaltsplan nicht vorgesehen, oder stellt dieser
hierfir Mittel nicht zur Verfiigung, so ist es dem Dienst-
herrn kraft Gesetzes verwehrt, gleichwohl an solche
Angestellte oder Beamte Ministerialzulagen zu zahlen.

5. Der privatrechtliche arbeitsrechtliche Grundsatz der
Gleichbehandlung kann keine Anwendung finden, wenn er
mit einer positiven Bestimmung eines Gesetzes in Vider-
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spruck steht.

6. Wohl aber kann das betr. Gesetz wegen Verstosses gegen
Art. 3 GG verfassungswidrig sein. Es steht jedoch dem
Gesetzgeber des Haushaltsplans frei, die Ministerialzu-
lagen nach seinem pflichtmissigen Ermegsen filir einzelne
Beamten- oder Angestelltengruppen vorzusehen, flr andere
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nicht. Nur dann wire der Bundeshaushaltsplan
moglicherweise verfassungswidrig, wenn er
Ministerialzulagen willkiirlich ungleich vor-
sehen wirde.

7. § 15 des Besoldungsgesetzes steht nicht im Wi-

derspruch zu Art.lle Abs.2 Satz 4 GG. Denn fiir
die Gewdhrung oder Nichitgewshrung von Zulagen

bleibt Rechtsgrundlage.§ 15 des Besoldungsge-

‘setzes.
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1 AZR 506/55 e
4 .LA 428/54 (Berlin) a

Im Namen des Volkes!

am 4., Mai 1956

gez. MiBler

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil |

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 4. llai 1956 durch
den Présidenten des Bundesarbeitsgerichts, Prof. Dr.
Nipperdey, die Bundesrichter Dr. Kénig und Dr. Poel-
mann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr. Matthias
und Feller fiir Recht erkannt :

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 3. Oktober 1955
~ IV LA 428/54 - wird auf seine Kosten zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen !
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Der Kléger war in der Zeit vom lo. April 1953 bis
28, Februar 1954 als Mitglied eines Aufnahme~ und spéter
eines Beschwerdeausschusses in den Notaufnahmelagern
Berlin und Giessen titig. Ausserdem war er als Sach-
bearbeiter fir Verwaltungsstreitverfahren und in Ver-
tretung des Leiters als Uberpriifungsstelle fiir die Ab-
fassung von Beschlissen der Ausschiisse eingesetzt.

Nach dem Anstellungsvertrag der Parteien vom 21.Médrz
1953 war auf das Dieanstverhdltnis die Allgemeine
Tarifordnung (ATO), die Tarifordnung A fiir Angestell-
te im 8ffentlichen Dienst (T0.A) mit den dazugehdri-
gen Dienstordnungen und die von der Verwaltung des
vereinigten Wirtschaftsgebietes abgeschlossenen Ta-
‘rifvereinbarungen massgebend. ‘

Der Klédger erhielt eine Verglitung nach Verglitungs-
gruppe IIT TO.A. Die Zahlung einer Ministerialzulage
an den Kldger war in dem Vertfag'nicht vorgesehen.
Gleichwohl forderte der Klidger von der Beklagten die

»Zahlung dieser Zulage mit der Begrﬁndung,'sie stehe
ihm zu, weil sie auch an die in Bonn im Ministerium
tédtigen Beamten und Argestellten des Bundesministeriums
gezahlt wirde. Die Beklagte lehnte die Zahlung aber
ab, . -

Darauf verklagte der Kliger die Beklagte auf Zah-
lung der Ministerialzulage flir die Zeit seiner T&-
tigkeit in HChe von monatlich 120.-~ DM = insgesamt
1.280.— DM nebst Zinsen seit dem 17. Mirz 1954.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 2.

Juni 1954 wurde die Klage abgewiesen. Die gegen die-
ses Urteil eingelegte Berufung des Klégers wurde darch
Urteil des LandeSarbeitsgerichtsBerlin vom 3. Oktober
1955 unter Zulassung der Revision zuriickgewiesen. |

Das Berufungsurteil wurde dem Klédger am 7. Ok -

#
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tober 1955 zugestellt. Er legte am 5. November 1955 Re-
vision ein, die er am 22. November 1955 begriindete.
Der Kliger riigt, das Berufungsurteil habe die Bedeu-
tung des Art. 87 GG sowie des Haushalisplans verkannt.
Ausserdem verstosse es gegen dén Grundsatz der Treue-
pflicht des Arbeitgebers und den daraus'folgenden An-
spruch auf gleichmissige Behandlung aller Arbeitnehmer.
Die Revision beantragt,
Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts
und Arbeitsgerichts und Entscheidung geméss
Klageantrag.
Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde.

Die zuléssige Revision hatte keinen Erfolg.

Durch den schriftlichen Anstellungsvertrag der Par-
teien vom 21. Mirz 1953 steht zunichst fest, dass der
Kldger keinen vertraglichen Rechfsanspruch auf eine so-
genannte Ministerialzulage hat. Denn nach diesem Vertrag
bestimmen sich die Rechte und Pflichten der Parteien u.a.
nach der ATO und T0.A sowie den dazugehSrigen Dienst-
ordnungen. Damit unterliegt das Dienstverhédltnis der
Parteien auch kraft Vertragee der auf Grund des § 16
Abs.2 AOGO erlassenen gemeinsamen Dienstordnung fiir die
Angestellten der Verwalfung und der Betriebe des Reichs
vom %o. April 1938 (GDO-Reich;, die gemiss § 6 des Ge-
setzes zur vorlidufigen Regelung der Rechtsverhidltnisse
der im Dienste des Bundes stehznden Personen vom 17. Mai
1950 (BGB1. I S. 207) und der Ziff. 13 g der 1. VO zur
Durchfihrung des Gesetzes zur vorldufigen Regelung der
Rechisverhiltnisse der im Dienste des Bundes stehenden

Personen vom 17. Juni 1950 (BGBl. I S. 274) i.V. mit

§ 191 ziff. 2 des Bundesbeamtenges=tzes vom 14. Juli 1953

(BGBL. I S. 551) auf Bundesangestellte anzuwenden ist.

Nach Hr. I_Abs.l GDO erhalten angesvellte, die ubefwiegend

bei Behdrden, cderen Beamte die Ministerialzulage bekommen,
- 4 -
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beschdftigt sind und ihre Vergiitung nach T0.4A erhéﬁten,
eine widerrufliche Ministerialzulage als Dienstaufwands-
‘entschédigung. Aber Nr.I Abs.2 GDO bestimmt hierzu ausdrick-
lich, dass ein Rechtsanspruch auf Ministerialzulage
nicht besteht (vgla'Bdhm~Jund, Die Dienstverhdltnisse
der Angestellten und Arbeiter bei Offentlichen Verwal-
tungen und Betrieben, Bd.2, S.4 f, S.87 f). Daraus
folgt wiederum, daB der Dienstvertrag der Parteien die
Frage der Zahlung einer Ministerialzulage an den Klé-
ger nicht nur offenlésst, sondern einen Rechisanspruch
auf diese Zulagé ausdricklich ausschlieBt.
' Der Anspruch rzchtfertlgt sich aber auch nicht
“aus sonstigen gesetzlichen, tariflichen oder dienst—
ordnungsméfBigen Bestimmungen. Aus den bisherigen Aus-
fﬁhrungen'ergibt sich schon, daB selbst dann, wenn
‘der Dienstvertrag die Frage eines Anspruchs auf Zah-
lung dexr Ministeriélzulage offengelassen hidtte, die
einschlégigen, das Dienstverh&linis (er Parteien re-
gelnden objekfiv~rechtlichen bestimmingen einen sol-
chen Rechtsanspruch ausdricklZch unmittelbar susschlies-
sen., BEs gilt ganz sllgemein der Satz, daB ein Rechis-
anspruch auf Minisbterialzulagsz kraft Gesetzes grandm
sdtzlich ausgeschlossen ist. '

Aber auch dann, wenn man die Versagung des Rechts--
~anspruchs auf Ninisterialzulage einschréankend dahin
auslegt, daB die Beklagte nucr aus besorderen sachl'ich
anerkennungswirdigen Grinden die Zulage verweigern,
gie aber im Ubrigen gewéhren muB, kann die Revision
nicht lurchdrirgen. Wie schor ausgefilhrl, erhalten
Angestellte eine widerrufliche Ministerialzulags nur
dann. wenn sie Uberwiegend bei Behorden hegchidilsigt
wercen, deren Beambe die Ministerialzulage erhalten.
Darsus folzt, caB die Gewdhrung der Minisferialzulage
an Angestellte grundsédtzlich so gehandha>t werden mufl,
wie sie gegenliber den Beamten der gleichen Behlrce ge-
handhabt wird. Es kann dahingestells bleiben, ob die Auf~
nahmeausechlisse der Notaufna-melager als Dienststellen des
Bundegvertrlebenenmlnl&terlams anzusehen olna oder nlch
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Denn der Klidger muB sich so behandeln lassen, wie Beamte
hinsichtlich der Ministerialzulage zu behandeln sind.
Er und die ilibrigen Angestellten der Aufnahmeausschis-
se kOnnen nur unter den gleichen Voraussetzungen Mini-
sterialzulage widerruflich gewdhrt bekommen wie die
Beamten., Daher muf auch fir sie § 15 des flir die Bun-
desbeamten fortgeltenden Besoldungsgesetzes vom 16. De-
zember 1927 (RGBL. I S. 349) nebst den Anderungen und
Ergédnzungen, die dieses Gesetz inzwischen gefunden
hat, gelten ( § 2 b des Gesetzes zur vorliufigen Rege-
lung der Rechtsverh#dltnisse der im Dienste des Bundes
)i stehenden Personen vom 17. Mai 1950, BGBL. I S. 207;
' 2. Gesetz zur Anderung‘und Ergédnzung des Besoldungs-—
rechts vom 20. August 1952, BGBl. I S. 582; 3. Gesetz
zur Anderung und Ergidnzung des Besoldungsrechts vom
27. Marz 1953, BGBL. I S. 81)., GemdB § 15 Besoldungs-—
gesetz diirfen jedoch Zuiagen, die in dem Besoldungs-
gesetz nicht vorgesehen sind, nur dann gewdhrt werden,
soweit der Bundeshaushaltsplan dies bestimmt oder be-
sondere Mittel dazu zur Verfiigung stellt. Zu diesen
Zulagen, die in dem Besoldungsgesetz nicht vorgese-
hen sind, gehtren aber auch die Winisterialzulagen,
die nicht zum planméfBigen Diensteinkommen gehlren.
An diesem Zulagencharakter #ndert sich nichts dadurch,
¥ daB die Ministerialzulage als Aufwandsentschidigung
angesehen wird. Unstreitig hat nun aber der Haushalts-
plan fir die in dem Notaufnahmelager beschdftigten Be-
diensteten der Aufnahmeausschiisse keine MNinisterialzu-
lage vorgesehen oder besondere Mittel zur Verfligung
gestellt. Das Gesetz verwehrt es also der Bekiagten,
an den Kldger Ministerialzulage zu zahlen (vgl.
Nr. 75 a der Bésoldungsvorschriften; RGZ Bda. 127,
37 £f; Bochalli, Bundesbeamtengesetz 1954, § 83
* Anm.1l d; Ambrosius, Das Besoldungsrecht der
! ' Beamten, 5. Aufl., 1954 S. %18; Fischbach, Bundes-
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beamtengesetz 1954, § 8% Anm.5).

Die Revision meint demgegeniiber, es komme nicht
darauf an, ob der Haushaltsplan Mittel zur Verfligung
stelle. Zwar hat sie mit Recht ausgefithrt, dass der
Haushaltsplan in die Rechtsbeziehungen der Parteien
nicht gestaltend eingreifen kann. Denn der Haushalts-
plan ist ein Verwaltungs-, genauer Regierungsakt, der

in die Form des Gesetzes gekleidet ist, um ihn auf
diese Welse der Zusténdigkeit des parlameﬁtarischen
Gesetzgebers zu unterstellen und ihm die Publizitét

des Gesetzes zu geben (Gesetz nur im formellen Sinne),
Es fehlt ihm der Charakter eines allgemeinen Rechts-—
satzes (BAG 1, 91; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, 3. Aufl., 1.8d. S. 105; Heinig, Das Budget

% Bde, 1949/51). ‘ -

Hier komnt es aber auf etwas anderes an. Denn der
Anspruch des Kligers wird nicht etwa deshalb verneint,
weil der Haushaltsplan keine Mittel filr eine Zahlung
der Ministeriulzulage an den Kldger vorsieht oder Zur
Verfliigung stellt. Vielmehr ist der inspruch deshalb
zZu versagen, well ein moterielles Gesetz, eben § 15
des Besoldungsgesetzes, es vervietet, an Beante im
Besoldungsgesetz nicht vorgesehene Zulagen zu gewihren,
wenn der Haushaltsplan keine Mittel vorsieht oder zur
Verfigung stellt. Die Gewdhrung von Ministerialzulage
an Angesiellte hat sich aber, wie schon hervorgehoben,
nach dern Regeln zu richten, die fiir die Beamtan geltien.
Sie alirfen insoweit nicht anders und nicht besser be-
hancel: werden als diese.

Zv. Unrecht beruft sich der Kldger schliesslich
avf cen im Arbeitsvertragsrecht entwickelten Crundsatz
der Gleichbehandlung, der auch filr Arbeiftnehmer im
0ffentlichen Dienst)giltq Dieser aus den Regeln des Ar—
beitevertragsrechts, insbegondere aus der Flrsorge-
pflicht des Arbeitgevers entwickelte privatrecatliche
Grundsetz (RAC in ARS 3%, 172) kann dann keine An-
wendung finden, wenn er mit einer positiven Begtimmung
eines Gesetzes in Widerspruch steht. § 15 des Besoldungs—
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gesetzes schlieBt aber in Verbindung mit dew’bereits ge-
nannten Vorschriften die Zahlung von Zulagen an Angestellte
aus, wenn solche Zulagen weder im Besoldungsgesetz noch im
Bundeshaushaltsplan vorgesehen, noch auch Mittel hierzu in
diesem bereitgestellt sind. Gegeniiber dieser klaren gesetz-
lichen Regelung kann sich der Kl&dger nicht. aufl den privat-
rechtllchenuarbemtsverLragllchen Glelchbehandlungsglund—
satz berufen.

Es konnte somit lediglich erwogen werden, ob der in
der Form des Geselbzes erlassene jeweilige Bundeshaushalts—

plan seinerseits insoweit verfassungswidrig ist, als er

dadurch gegen den Gleichheitsgrundsatz des .rt. 3 Abs. 1 GG
verstésst, daB er Ministerialzulagen willkiirlich ungleich
vorsieht. B ‘ '

Von einer solchen Verfassungswidrigkeit kann im vor-
liegenden Fall jedoch keine Rede sein. Gem&B Art. 3 Abs. 1
GG sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Dieser Grund-
satz bedeutet filr den Gesetzgeber die allgemeine Weisung
bei steter Orien%ierung am Gerechtigkeitsgedanken "Gleiches
gleich, Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden
zu behandeln. Nach dieser Iormel bleibt dem Gesetzgeber

“immer noch ein weiter Spielraum fir die Betdtigung seines

Ermessens. Er muB ihm auch bleiben, wenn anders es ihm ge-
lingen soll, der vielf#ltigen Lebensverhidltnisse durch eine.
einheitliche und daher gewisse tatsdchliche Verschiedenhei-

ten notwendig vernachliissigende Regelung Herr zu werden. Es

lassea sich viele Regelungen denken, die sich hiernach noch
im Rahmen des Gleichheitssatzes halten. Es muB dem Gesetz-
geber freistehen, unter diesen verschieden mdglichen Rege-
lungen die geeignetste auszuwdhlen. Es ist nicht Sache der,
Gerichte, die vom Gesetzgeber gewdhlte LOsung auf ihre
Zweckméssigkeit zu prifen oder zu untersuchen, ob sie vom
Stand?unkt einer beteiligter Interessentengruppe aus als
die “gérechteste" denkbare ILOsung angesehen werden kann.
Auch das Bundesverfassungsgericht kann daher nur die Uber-
schreitung gewisser ZHusserster Grenzen beanstanden. Es kann
dem -Gesetzgeber erst dann entgegentreten, wenn fir eine von
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ihm angeordnete leferen21erung zwischen verschledenen

'aPersonengruppen sachlich einleuchtende Griinde sehlechter~

dings nicht mehr erkemnnbar sind, so daB ihre Aufrecht-

erhaltung einen VerstoB geg gen das allgemeine Gerecatig-
xxeltsempflnden darsmel]en wilrde (BVerfGE 3, 135 f£f. und
182), ’

. Priift man den hier zur Entscheldung stehenden Fall
an Hand dieser Grundsatze, S0 erglbt 81ch, daB der Ge-
setzgeber des Sundcshaushaltsplans den Gleichheitssatz
nicht verletzt hat. Es musste dem Gesetzgeber des Hous~
lhaltsplans freistehen, die Mlnlsterlal?ulage nach selnem
pflichtmissigen Ermessen fir einzelne Beamtengruppen und
,Angestelltengrhppen vorzusehen, fiir andere nicht. Dle_
Tatlgkelt des Kligers hietet keinen AnlaB, dem Gesetz-
“geber den Vorwurf zu machen, daB er fur diese Tdtigkeit
~ in seinem Hauqhaltsplan keine anlcterlalzu}age vorge~

ehen hat. ;
' Auch wiGerspricht § 15 des Besoldungsgesetzes nlcht
Art. 110 Abs. 2 satz 4 GG. Nach dieser Verfaksupgsvor~

sohrift dirfen in das Bundeshaushaltsgesetz keine Vor-
,schrifteﬁ aufgenomuen werden, die iiber das Rechnungs-

jahr hinagusgehen oder sich-nicht auf die Einnéhmen‘undf
Ausgabén-des Bundes oder seiner Verwaltung bezichen. Das
Haushaltsgesetz soll hiernach nur Vorschriften enthalten,
‘die die Aufstellung und den Vollzug des Heushaltaplanes
ermdglichan. Was mit dem Budgetrecht nichts zu tun hat,
gehdrt grundsitzlich nicht in das Haushaltsgesetz. Da-
her ist es auch nicht zur Aufnahme besoldungsrechtl¢cher
Normen bestimmt. Gegen dlesen Grundsatz ist aber hler
auch nicht versioBen. Die Mlnlsterlalzulage nat ihre
echte Reohtsgrundlage nicht im. Haushaltsplgn' in wanr~
helt bleibt diz Rec sgrundlage fiir die Gewahrung oder
~Nlchtgewahrung der Zulagen § 15 Besoldungsgesetz selbst.

, De somit eine Verfassunpsw1drlgkelt gesetzlicher
Bestimrungen nach der Auffassung des Senats nicht vor-
liegt,'kam eine Vorlage der Sache an das Bundesver-
fassungsgericht gemiBf § 80 BVerfGa i.V. mit Art. 100 GG
nicht in Frage. g
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Hiernach kommt es auf die I'rage, ob es sich bei den
Aufnahmeausschiissen der Notau%%ahmelager um eine eigene
Behtorde oder um eine dem Bundesminister fiir Veritriebene
angegliederte oder untergeordnete Diengtstelle handelt
(vgl. Art. 87 GG) fiir die Prﬂge'des Anspruchs auf Hiniste-
rialzulage nicht an.

Die Revision konnte somit keinen Erfolg haben. Sie -
musste mit der Kostenfolge aus § 97 ibs. 1 ZPO zuriickge-
wiesen werden. | ‘

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann
Dr.Dv. Matthias Feller ’
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