2.5, Sep, 59

Fiir das Hachschlagewerk! Ja
Flir die Pachpresse! Ja

Fur die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BGB §§ 823, 276,
nehmers; ZPO § 286

Leitsidtze:

254, 611 Haftung des Arbeit-

1) Die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeits-

gerichts zur Frage der Haftung des arbeit-

nehmers bei gefahrgenecigter Arbeit wird auf-

recht erhalten.

2) Ein Mitverschulden des Geschédigten zwingt
noch nicht zu der Annahme, das Verschulden
des Sché&digers sei nicht schwer.

3) Das Fuhren von Kraftfahrzeugen ist nicht stets

gefahrgeneigte Arbeit (Bestdtigung von 2 AZR

377/58 ~ Urteil vom 3.

Aktenzeichens 1 £ZR 505/59

Urteil des BAG vom 29. September 1961

i
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Nleaersachsen

“ewes v Im Namen des Volkes!

Nl Henk@lmann,

ngesteiltge
1s Urkunasceanter

er Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

nat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aul Grund
der mindlichen Verhandlung vom 29. September 19061 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Créninger
sowle die Bundesarbeitsrichter Krell und Dr. Hautmann fUr

Rechit erkannt:

Aul die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 7.Augus?t
1959 - 4 Sa ©l4/58 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscueidung, auch lber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurlickverviiesen.

Von Rechts w e gen !
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Tatbestand:

Der Klager, von Beruf Vermessungsgehilfe, war bei der
Baulirma H bescniiftigt. Diese war im September 1956 beim
Neubau der Autobahn Gottingen-Hannover eingesetzt. Anm
14. 3eptember 1956 war der Klidger damit beauftragt, an der
Arpeltestelle Zwischenprofile anzuschlagen. Diese Tatigkeit
bestand darin, dall der Kldger mit einem Arbeitskollegen B
an der Boschung der Aufschittung einer Autobahnzufahrt in
Hpstidnden von etwa 10 m jewiells zwel P{1locke oder Plihle
in die Erde einzutreiben hatte, an denen eine Latte in be-~
stimnter Schrigstellung angebracht wurde. Aufl der der Auto-
bahn abgekehrten Seite der Auffahrt hatten der KlHger und
B am 14. September etwa 20, auf der der Autobahn zuge-
wehrien Seite drel oder vier rrofile eingeschlagen; das An-
bringen eines Profils erforderte einen Zeiftaufwand von etwa
5 - 10 Minuten.

Auch der Beklagte war bel der Firma H beschaftigt.
Er hatte am 14. September den Auftrag, mit einer schweren
Tahrbaren Arbeiftsmaschnine, einem sogenannten Scraper, Erdbe-

wegungsarbeiten auszuflihren. Zu diesem Zweck hatte er den
Scraper mit Erde zu beladen, die er von einer Erdaufschititung
entnahn. Er durchfuhr dann mit dem beladenen Scraper eine
V-{ormige Kurve und entlud nach und nach auf der Autobahn-
aul'fahrt die Erde. Dabei Hnderte sich die Stelle der Ent-
ladung im Laufe der Zeit, weill die Erdbevegungsarbeiten immer
weiter [fortschritten. Nach dem Entladen mufite der Reklagte
mit dem Scraper zu der Erdaufschittung zurilckkehren.

Am 14. September gegen 16.30 Uhr, als der Beklagte be-
reits einlge Fuhren ausgefihrt und den Scraper entleert hatte,
beabsichtigte er, ihn auf der Autobahnauffahrt zu wenden.

Er setute deshalb zurick, und zwar nicht parallel zur Autc-
bahnaufl'ahrt, sondern indem er im Rilckwidrtsgang in Richtung

aul die der Autobshn zugekehrte Seite der Aufflfanrt einscniug.
Dabei geriet er aufl die BoOschung, an deren Fuf der Klidger und
arbeiteten. Der KlEger kniete widhrend der Arbelt unddrente

o

der Autobannauflahrt den Rlcken zu. Ihm gegenliber, mit dem
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O=2sicht zur Autobahnauffahrt, arkeltete B . Dieser

san die Hinterwand des Scrapers aufl sich zukommen und spran™
nocn im letzten Augenblick zur Seite. Der Kliger, der den
Scraper nicht gesehen hatte, wurde von diesem erfast, ein
Stilck mitgenommen und gegen @ne etwa 2 - 5 m von der Auto-

patinaulTanrt entfernte Erdaufschiittung gedruckt. Davel er-

—s

ity er einen komplizierten Unterschenkelbruch, der ein

unidhigkeit zur Folge hatte.

Der Beklagte ist wegen dieses Unfallsg rechtsirditic
zu einer Geldstrafe wegen [ahrlidssiger Kirperverletzung ver
urteilt worden

Der Kldger ist der Auffassung, der Beklagte sei ilun 7
den ihm entstandenen Schaden verantwortlich. Diesen Schade
ersatzanspruch mmacht er mit der Klage geltend. Er errechnret
an Verdiensftauslall fiUr die Zeit bis zur Klegeerhebung eine
Eetrag von etwa 2.000,-- DMivon dem er mit der Klage einen
Teilbetrag von 1.000,~- DM geltend gemacht hat, und zwar
iy die unmittelbar auf den Unfall folgende Zelit. Aulerder
hat er einen Feststellungsantrag gestellt.

Der Beklagte nat Klageabwelsung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Kiage abgewiesen. Die BRe-

rulung des KlHgers gegen das Urtell erster Instanz hali da

n

LLandesarbeitsgericnt unter Festsetzung des Streitwertes aufl
7.000,-- DM zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich aie Revil.

sionn des KlHgers, um deren Zurlickwelisungder Beklagte bittetb

Entscheidungsgrinde:

i Das nandesarbeltsgericht geht ninsichtlich der grund-
sdtzilcnen Frage der Haftung des Arbeltnenmers [lr die von
Ihn einen Arveitskollegen zugellgten Schiden von der Recht-
sprecinung des Bundesarbeitsgerichts aus. Es meint, daid der
Arbeitnehuer seinem Arbeltskollegen bpeil schadengeneigter
Arbeit nur halte, wenn sein Handeln schwer schuldhaflt ge-
vesen sel. Obwohl den Eeklagten ein Verschulden treife, wie
aucli das Strafgericht zutrelfend angenommen habe, kinne
eine Verurteilung nach dem Klageantrag nicht erfolgen, da
Gleges Verschulden nicht schwer sei.
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Der Ausgangspunkt des angefochtenen Urtelils ist zutreffend.

Er cdeckt sich mit der feststehenden Rechtsprechung des Zweiten
und Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts wie auch it dem
crundlegenden Eeschlufi des GrofBen Senats (BAG 5, 1 = AP Nr.4
8¢ 508, Y2 RVO), dessen Ansicht sich der Bundsgerichts-
(a9 Nr. 25 zu § 898, 899 RVO) angeschlossen nat. Beil
dieger Rechisauffassung ist zu verbleiben.
2. Das Landesarbelitsgericht geht welter davon aus, dafl eine
Deckungsverpilichtung ninsichtlich des Schadens durch eine
Versicherungsgesellischalt nicht besteht. Das hatte schon
das Arbeitsgericht angenommen. Hierzu hatte der Kliger in
der Ferulungsbegrundungnur erklirt, es sei insoweit richtig,
dafid durch die abgeschiossene Harftpflichtversicherung des Ar-
reitgebers der dem mit der Klage veriolgten Anspruch zugrunde
iiege.nde Schadenslall nicht gedeckt zu sein scheine. Es 1ist
daraus vie auch aus dem Schweigen der Revisionshegrindung
zu diesem Punkt zu entnehmen, dafl der Kliger selbst nicht
mehy behaupten will, daB der Schaden durch eine Versicherung
gedeckt ist. Ist das aber der Fall und bestand {Ur das Fahr-
zeug auch kelne Haftpflichtversicherungspflicht, weil es nicht
zum ofientlichen Verkehr zugelassen war, so sind die in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsidtze nicht anwendbar, nach
denen bel Bestehen eines Haftpflichtversicherungsverhidltnlisses
es auch dem mit nur leichter Schuld handelnden schidigenden
Arbeitnenmer zugemutet{ werden kann, den Schaden zu ersetzern,
da er Jja "RuckgrifirT" nehmen kann, also kein Grund vorliegt,
der die Ersetzung des Schadens durch ihn als unzumubbar er-
scheinen lassen kinnge.
5. Das Landesarbeitsgericht meint ferner, das Gehalt des
Belklagten sei so niedrig geuvesen, dal eine Risikopridmie darin
nicht enthalten gevuesen sei. Es habe rund 400,-- DM monatlich
vetragen. Demgegenlber ist die Revisionsbpegrindung der Aut-
Tassung, diese Feststelliung sel durch nichts pegrliindet. Aus
aen Akten ergebe sich nichts Uber das Gehalt des Beklagten.
Etwaire Angaben aus den Strafakten seien nichtmBgeblich.
In Wirklichkeit habe der Reklagte rund 700,-- DM netto monat-

lich verdient.
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s dist in der Tat nicht ersichtlich, wie das Landes-
arveitsgericht auf den Retrag von 400, -~ DM kommt. Aus den
Strafaltten ergibt sich Uber das Einkommen des Eekagten
nicihts. In den Vorinstanzen des Arbelitsgerichtsprozesses
ist das Einkommen des Beklagten vom Gericht mit ©10,30 DI
wonatlich errechnet worden. Das beruhte aufl den eigenen iAn-
gaven des Beklagten. Wie der Klidger auf 700.-- DM netto
monatilch kommt, ist demgegeniiber ebenfalls nicit ersicht-
lich Es handelt sich hierbel um einen neuen tatsidchiichen
Vortrag in der Revisionsbegrindung, der in dritter Instans
nicht menr beachtet werden kann.

¥s stellt nun allierdings einen Prozeflverstod des
Rerufungsurteils dar, wenn es entgegen dem eigenen Vortrag
des Reklagten von enem Gehalt von nur 400,-- DM monatlich
ausgeht, ohne zu erkldren, wie es zu diéesem Betrage kommt.
Dieser Fehler ist in der Revisionsbegrindung auch ordnungs
midig werigt worden. Er ist aber fiUr das angefochtene Ur-
teil nicht tragend; denn einmal 1st auch ein Monatsgehalt

vori ©l0,-- DM nicht ausreichend, um die Annahme zu recht-

[v—«

rtigen, dall es eine Risikopramie enthalte. Weiter hatte
aper auch der Kldger in den Tatsacheninstanzen nicht bhe-
hauptet, im Gehalt des Beklagten sel eine Risikopridwmie
entnalten.
4, Zu der Frage, ob die vom EBeklagten ausgefiihrte Arheit
selahrgeneigt war, hat das Landesarbeitsgericnt zunidchst
wortlich aas Ergevbnlis der Augenscheinseinnanme aus erster
Instanz wiederholt. Es hat sodann ausgefiihrt, die Geiahr-
geneigtheit der Arbeit ergebe sich aus der GroBe der Ar-
beltsmaschine und daraus, dali diese schver veweglich sel.
MiT Rechit vertritt die Revislion des Klidgers die Ansicht,
dali das Berulungsurteil in diesem Punkt nicht zu halten ist.
Der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts hat sich
u.a- im Urteil vom 3. Mirz 1960, 2 AZR 377/58, das bisher
nicht verdrientlicht ist, mit der Frage der gefanrgeneigten
Arceit beschiaftigt. Es handelte sich dort um einen Kralt-
fahrzeugunfall. Der Zueite Senat nat, ebenso wie der Erste
Senat, zwar stets die Ansicht vertreten, daB die THtigkelt

- (') .
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des Kra
genslzte Arbeit sei (BAG AP Nr. 18 zu §§ 898, &Y9 RVO; BAG

7,240 = 4P Nr. 8 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers;

¢

Pahrers in aller Regel eine schaden- oder gefahr-

¥

A7 Nr G zn § 011 BGB Haftung des Arbeitnehmers; AP Nr. 1%
vu § ©GlJ PGB Haftung des Arbeitnehmers; AP Nr. 10 zu § 611 BGB

aes Arveitnehmers; BAG 9, 243; R4A ©1, 90). Im vorer-

Urteil vem %. Mirz 1900 hat der Zweite Senat jedoch
ausgesproecinen, dalB die Titigkeit eines Kraftfahrers dann nicht
schadengeneigt ist, wenn er bei gutem Wetter auf einer verkehrs-
armen, ilbersichtlichen, durch Schrebergartengelédnde flhrenden
Mebenstrale mit guter Fanrbann fanrt.

Dieser fuffiassung ist zuzustimmen; denn flr die Frage,
ob eine Arbelt schadengeneigt ist, kommt e€s auf die Umsténde
an. unter denen im konkreten Fall gearbeitet worden ist. Man
Kann nicht sagen, daid eln Kraftfahrer, nur well er Kraftfanrer
ist, stets schadengeneigte Arbeilt ausfihrt. Desnalb ist es
ieh felsch, wenn das Landesarbeltsgericht hier ausschliefiiich
sl die Grdide und Unbeweglichkelt der Maschine abstellt. Auch
grofe Maschinen brauchen nicit unbedingt besonders gefdhrlich
zu sein. Dafl die Ridder einen Durchmesser ven 2 m naben und es

el dent Scraper um ein "Ungetim", also ein besonders

sich b

Gerdat, nhandelt, besagt noch nicht zwingend, dall zur

72e¢it des Unfall, auf die alleln es ankommt, der Beklagte
eine schadengenelgte Arbelt verrichtete. Was die angeblich
scnvere Rewegllicnkeit des Scrapers angeht, so kdnnte ihr die
Tatsache entpegenstehen, dafl dieser unstrelitig durch einige
venijge Kntule elextrisch bedient wird und auf kleinstem Raum
wenden kenn. Hinzu kommt das an der Unfallstelle hdchstmdg-
liche Tempo der Maschine von nur 5 std/km. Weiter ist zu
peridecksichtigen, dail die Unfallstelle als Baustelle nicht

dem allgemeinen Oflentlichen Verkehr diente. All das wird vom
Landesarpeitsgericht nicht perlicksichtigt, wie dieses auch
Zur Arbeitswelse des Scrapers im elinzelnen keine Feststellun-
gen trlirlt. Deshalb halten dessen Ausfihrungen Uber die

Frave der gelfanrgeneigten Arbeit elner Nachprifung nicnt
stand. Schon aus diesem Grunde mui das angefochtene Urtell

auirgenoben werden.
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Der Senat kann jedoch Uber diese Frage noch nichft end-
gliltig entscheiden. Ob eine Arbeit gefahrgeneigt ist, ist
nicht nur eine rechtliche, sondern teilweise auch eine
technische Frage. Evtl. mull dazu ein technischer Gutacnter
pendrt werden. Auch mufl notfalls festgestellt werden, wie
hoch die Unfallquote beim Einsatz eines Scrapers ist. All
das Kann nur in der Tatsacheninstanz geschehen. Es ist also
eine Zurickverweisung erforderlich.

5. Das Landesarpeltsgericht sieht ein Verschulden des RBe-
klagten darin, daB er zurlckgesetzt habe, obwohl er den
Raum hinter dem Fahrzeug nicht habe beobachten kénnen. Es
h#lt aber die Schuld des Beklagten nicht fir schwer, weil
diesem keline Anwelsung gegeben worden sei, wo er das Vende-
mandver auszufihren gehabt habe. Auch habe es an einem

EBinwelser gefeh#ilt. Es sel durchaus moglich, dafi der Re-

klagte den Kliger und B vor dem Unfall nicht gesehen
habe

Demgegenlber meint die Revision, die Sichtbehinderun::

des Beklagten habe nicht in dem Umfange bestanden, wie eg
das Landesarbelitsgericht angenommen habe. Da der Belilagte

beim Wenden sein PFahrzeug eingeschlagen habe, habe er einen

grolbererr Raum neben und hinter dem Fahrzeug Uberbliclen
Konnen, alis wenn er parallel zur Autobahnauflahrt zurick-
zesetzt ndtte. AuBerdem habe der Beklagte am FuBe der iAuto-

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

bahnaulTahrt wenden missen und konnen. Hierfir sei in der

0593

Tatsacheninstanz ein Zeuge benannt worden, der zu Unrechit

zny

nicht gehdort worden sei. Ferner nave sich das Landesarbelts-
<ericht nicht mit der Aussage des Zeugen L auselnander -
pesertst, der bekundet habe, der Beklagte sei angewlesen
sewesen, am Fulle der Autobahnauifahrt, also nicht aul der
Auifanrt selbst, zu wenden. Es nHtte auch, was L eberi-

-

feils ausgesagt habe, bericksichtigt werden missen, daf der
Beltlagte aufl einen Einweiser sowieso nicht gehort haben
vidrde. Die etwaige Schuld des Arbeitgebers, die darin ve-
stehie, dafi er keinen Einvieiser gestellt have, konne den
Eeklagten nicht entlasten. Es seil irrig, wenn das Landes-

arbeitsgericlit annehme, auch bel einem Zuricksetzen aufl der

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 .
Autopahnauifahrt selbst ohne das wendemanover seil die Gefanr
senau so grobd gewesen wie beim Wenden auf der Stelle. Schlies-
lich nabe dag Stralurtell zu Recht festgestellt, dafB der Be-
kKlagte den KlEger und B gesehen habe, mindestens nabe

se Angrifie der Revision gegen das Berufungsurteil
greiflen durch.

7ear sind die Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichis
dezu. Oob das auch von ihm angenommene Verschulden des Beldag-
ten gehvier oder nicht schwer im Sinne der Rechtsprechung des
Gionen Senats war, nur beschrinkt nachprifbar. Es gilt hier
nienhts anderes als beil der Nachprifung der Frage, ob eine
zrope oder leichte Fahrlidssigkelt vorliegt. Es kann aiso
srundsitzlich nur geprift werden, ob das Landesarbeitsgericht
die Rechitsbegriffe verkannt hat und ob die Wirdigung durch
das Landesarveitsgericht erschopfend und frei von Wider-
sorlcnen ist sowlie im Einklang mit den Denkgesetzen und

:rungssatzen steht. Aullerdem mlssen etwaige fUr die Ent-

scheiduni moglichervweise erhebliche ProzeBverstolle nachge-
it werden, sowelbt sie in der Revisionsbegrindung gerigt
vorden sind.

Auf die Frage, ob dem Bekliagten ein schweres oder ein
nichit schuweres Verschulden zur Last fdllt, kommt es aller-
0

s nur dann an, wenn tatsdchlich eine gefahrengeneigte

I
>

p=-

d

Arbeit vorgelegen hat. Wird diese Frage verneint, so haftet

der Bexlagte in Jjedem Fall. Wird sie bejaht, so kommt es auf
die Schwere des Verschuldens an.

Richtig und mit den Erfahrungssétrzen im Einklang stehend
ist nun, was die Revision vorbringt: Als der Beklagte zum
Wenden ansetzte und das Steuer einschliug, konnteer, solange
sein Fahrzeug noch nicht senkrecht zur Bdschnung stand, bei
einiger Aulmerksainkelt mehr von dem Geldnde seitlich der Aul-
ifanrt sehen, als ilhm des vel dem Ruckwidrtsfahren senkrecht

1

zur Boschung selbst{ wmdglich war. Das scheint das Landesarbeits-
pericht Ucersehen zu haben. Ein solcher Verstol gegen die
Erlenrungssitze mull jedoch bericksichtigt werden. Rel der
erneuten Verhandiun: und Entscihneldung wird das Berufungs-

pericihit diesen Umstand beachten milssen.
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Wenn das Landesarbeiltsgericht zu der Auffassung ge-
kommen ist, der Beklagte sel nicht angewiesen worden, nur
an Fufle der Auffahrt zu wenden, so liegt das aufl tatszHch-~
iicnem Geviet. An sich ist die Reweiswlrdigung, die das
Lendesarbeltsgericnht in bezug aur diese Feststellung ange-
stellt hat, nicht revisibel. Insoweit beruft sich aber die
Revision zu Recht aul einen Prozefiverstoli: Der Kliager hatie
in der Tatsacheninstanz einen Zeugen dafllr benannt, dsl die
Anordnung pnestanden habe, nur am Fulle der Auffanrt zu wen-
den. Der Zeuge 1lst dort zwar nicht namentlich vensnnt wor-
den. Bg wiHre Jjedoch Pllicht des Landesarveitsgerichts pe-
wesen, den Klidger nach dem Namen des Zeugen zu fragen, wenn
der Rewelsantrag erheoblich war. Die Erheblichkeit des Re-
welsanbtrages kann nicht verneint werden, da das angeifochters
Urteil erkennbar Wert auf die Frage gelegt hat,., ob der
Beikklagte verbotswidrig an der Unfallstelle gewendet hat.

Diese Revisionsriige, die sich auf § 286 ZP0 stiitzt, ist

]

a

1so pegriundet.

Weiter rlUzgt die Revislon, dall sich das Landesarbeits-
zericnt nicht ausreichend mit den friheren Bekundungen des

Zeugen L auseinandergesetzt hat. Es sind dies die

Aussagen des Zeugen aus dem StrafprozeB. Dort hat er in der
Tat angexeben, dal dann, wenn der Beklagte seine, des Zeu-

gen, Weisungen befolgt hidtte, es zum Unfall nicnt gekommen
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vire. Das Landesarbeitsgericht hat nun den gesamten Inhalt

0593

der Strafakten zum Gegenstand der Verhandlung gemacht. Dann

zmy

nitte es sich aber auch mit dlesem wichtigen Teil der Aus-
saze des Zeuxzen auseinandersetfzen missen. Da es das nicht
zetan hat, hat es gegen ProzeBvorschriften (§ 280 ZP0O) ver-
stollen. Das wird in der Revisionsbegriundung ordnungszenil
gerlgt. Auch dieser Prozeflverstoll notigt zur Aufhebung
des angefocntenen Urteils.

Der Kliger hatte friher stets behauptet, dal der Re-
wiagte, selbst wenn ein Einwelser vornanden gevesen wire,
s5ich nach diesem doch nicht gericiitet haben wirde. Er ver-

welst In aiesem Zusammenhang aul’ eine Aussage des Zeugen

B3 avs Qen Strafakten. Auch damit hat sich das Landes-
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arbeitsgericht zu Unreciht nicht befaBt und auch dadurch
pegen § 280 ZPO verstoBen. fAuch das wird in der Revisions-
egrindung ausreicnend gerigt.

Das Landesarbeitsgericht meint allerdings, es sel uner-
neblich, ¢b sich der Beklagte (im Urteil helft es unrichtig:
der Klidger) In keinem Falle nach einem Einweilser gerichtet
naben wirde; denn jedenfalls hHtte der Einwelser die he-
drohnten Arbeltskameraden warnen kdénnen. Das erscheint aller-
dings nicht Uperzeugend. Denn ein Einweiser steht im allge-
meinen vor oder jedenfalls vorn seitlich von dem einzuwel-
senden Fahrzeug, damit ihn der Fanrer sehen kann. Nun hat
aber, wie beide Farteien Ubereinstimmend vortragen, der
Scraper ein erhepliches Gerdusch gemacht, das so laut war,
daf® die Warnruie des Zeugen L vom Beklagten nicht gehdrt
wurden. (Das scheint der X.dger in der Revisionsbegrindung
»u Ubersenen, wenn er davon ausgeht, der Beklagte habe die
rarnrul'e gehdre, daraufl aber nicht reagiert.) Ubertonte
aber das Geriduscn der Maschine die Warnrufe, so hitten diese
aucll von den bedrohten Arbeiltskameraden nicht gehdrt werden
wonnen, da sicn diese hinter der Maschine pefanden, also
noch weiter vom Einwelser entfernt als deren Fahrer. Inso-
welt ist die Argumentation des Landesarbeitsgerichts also
unrichtig.

Gielchwonl muB nach der Lebenserfahrung davon ausge-~
wangen werden, daB bel Vorhandensein des Zinweisers der
hier zur Entscheldung stehende Unfall vermieden worden widre.
FMan darfi ndmlich nach der Lebenserfahrung davon ausgener,
¢all cer Einwelser dem Beklagten durch Zeichen hétte begreil-
iich machen konnen, aas er ohne Gefidhrdung von Menschenleben

an der Unrallstelle nicht so, wie geschehen, wenden durite.

Es kann nicht angenommen werden, dall der Beklagte unter diesen

Umsténden gleichwohl das Wendemanover ausgefilihrt hidtte. Die
Abwesenhelteines Einweisers war also nicht ohne Bedeutung.

Andererseits ist es richtig, was die Revisionsbegriindung
hierzu vortrigt, dafl ein etwaiges Verschulden der Firma den
Belklagten nicht unvedingt entschuldigt. Der Beklagte wulte,
dar eln Tinweliser nicnt vorhanden war. Dann multe er aper

wn 80 vorsichtiger sein, zumal er selbst vortridgt, er nhabe
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weine oder nur beschréankte Sicht nach hinten genabt. Er
durite nicht trots Abwesenheit eines Einweisers zurlici-
setuen und ein Geldande pefahren, das er nicht Ubersehen
konnte . (Gerade dieser Umstand, dal der Beklagte gleichisam
hiind gelfahren ist, kann eiln besonders schweres Verschulden
arstellen und wird es in der Regel auch tun. Die Auffassun

des Landesarbeitsgerichts von einem nicht schweren Ver-

U)

chulden des Beklagten erscheint somit anfechtbar auch des-
nalb, weil es dieser Frage nicht die ihr zsukommende Be-
ceutung veigemessen hat. Gleichwonl kann der Senat auch
in diesem Punkt nicht abschliefiend entscheliden, da andere
Umstinde vorhanden sein mdgen, die das Verschulden des Be-
Kliagten dennoch geringer erscheinen lassen konnen. Die Ak~
wigung 1im einzelnen aber ist Sache der Tatsacheninstaris.
Wihrend das Landesarbeitsgericht meint, der Beklagte
wilrde auch dann andere Arbeifer gefdhrdet haben, wenn er
varallel zur Autobahnauflfahrt zurickgefanren wire, weilst
die Revision mit Recht darauf hin, dafl dann die Situatiocon

doeh eine wesentiich andere gewesen wire. RBeide Partelien

gehen dbereinstimmend davon aus, dall der Scraper am Unfall-

tage nur mit Schrittgeschwindigkeit fahren konnte. Wenn

Ie!

as der Fall war, so konnten sich in der Tat die Arbeiter,
die aul der Aulfahrt selbst arveiteten, auf das Niherkommen

vorl Fahrzeugen, mit denen sie auf der Auffahrt selbst immer

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

echnen muliten, einrichten. Anders aber war die Situation
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U die Arveiter, die wie der Kldger und B nicnt aufl

zmy

U
der Aul'l'ahrt arbelteten, sondern an der Boschung. Dort
fubhiren 1m allgemeinen weder die Scraper noch die Lastwapen.
s ist deshalb unrichtig, wenn das Landesarbeltsgericht
dgen pgeklagten damit entschuldigt, dal er in Jjedem Falle
frveltskameraden gefidhrdet haben wiirde. Auch ist hier
ibersehen worden, dafl, wenn der Beklagte weitergefahren
wAre und am Fulle der Auffahrt gedreht hitte, ein RlckwHris-
ahren Ucrernaupt nicht notwendig gewesen wire.

Wenn das Landesarbeltsgericht davon ausgeht, dall der

Belilagte den Klidger nicht gesehen habe, so reicnt auch das

nlehv zus, uvin den Beklagten zu entlasten. Entschelidend ist
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vielmehr, oo dieser die an der Boschung arbeitenden Kamera-
den nicnt sehen kKonnte oder - aus den bisherigen Fahrien -
dceh damit rechnen mufite, dall sich an der BOschung arbeitende
Kameraden peflfanden. Auch das ist aufzukldren.

SenlielRliceh tridgt die Revision hierzu nocn vor, am Fahr-
weuy habe sich eine Hupe befunden, mit der der Beklagte den
Xldger habe warnen kdnnen. Da es sich hierbel um neuen Vor-
trag handelt, kann das in der Revisionsinstanz nicht mehr
O. Das Landesarbeitsgericht meint, zugunsten des BRBeklagten
mlisge das Mitverschulden des Klidgers berlcksichtigt werden,

das sich daraus ergebe, daB dieser aufl den Scraper nicht ge-

achtet habe. Der Scraper sei schon mindestens 5 - © mal vorher

an Jder Arbeltsstelle des Klédgers vorpeligekommen, wenn €s auch
nicht auszuschliefen sel, daB er bel diesen Fanrten nicht ein
solches Wendemandver vorgenommen hitte wie dasjenige, das
zump Unfall geliUhrt habe

Demgegeniber meint die Revision, das Landesarbeltsg
richt habe zu Unrecht auller acht gelassen, daf der Klager
awidérhalb der Aufifahrt gearbeitet habe und daffi seine Arbeit
ihn so in Anspruch genommen habe, dafl er nicht noch auf die
Fahrzeuge achten konnte. Auch wiirde das Vorliegen eines eft-

walgen Mitverschuldens auf selfen des Klidgers nicht zur Folige

haoen, dall aer Bellagte nur lelcht fahrlissig gehandelt hitte.

uch in diesen Punkt ist der Auffassung des Kidgers hei-
sutretenn. Dieser hatte seine eigene Arbeit, auf die er achiten
suflte, Er pefland sich aufBlerhialb der Auffanrt, konnte also
nicht damit rechnen, dafl an dieser Stelle Kraftfahrzeuge
aul'tauchen wirden. Selbst B , der sogar zur Autobahn-
auitahrt hinsah, hat den Scraper erst im letzten Augenbliclk
bemerkt und konnte nur deshalb noch recntzeitig zur Seilte

springen, well er von diesem welter entfernt war als der

Wenn das Landesarbeltsgericht meint, der Scraper sei
etwa 5 - © mal nin und her gefahren, dabei allerdings wonl

aber bisher nicht eindeutig Testgestellt ist) in der
vom zZeugen L vorgeschlagenen Welse ruckwdrts gefahren,.
50 kesazt das nichts flUr ein Mitverschulden des Kligers.

L hat nach Ansicat des Landesarbeitsgerichts dem Reklag-
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ten ja gerade empiohlen, nicht zu wenden. Wenn der Beklagte

nicht wendete, kam er aber nicht an die BOschung, erst recht

nicnt Uper die BUschung nhinaus. Dann konnte dem Kidger kein
Unfall zustqﬁen. Deshalb konnte der Klédger auch nicht damit
recnnen,. dafl ausgerechnet bel der Unfallfahrt der Scraper,
und zwar moglicherweise sogar zum ersten Male, die Auflfahrt
verlassen und die Bodschung befahren wiirde. Insoweit ist
also die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts nicnt folge-
richtlig, sondern widerspruchsvoll.
Beizupllichten ist dem Kliger endlich darin, dall ein

etwalges Mitverschulden des Kidgers noch nicht,wie es das

Landesarbhelitsgericht anzunehmen scheint, notwendigerweilse

uy Folge hat, dall der Beklagte mit nicht schwerer Schuld

S

sehandelt hat. Das eine schlieflit das andere nicht aus. Es
sind durchaus Fidlle denkbar, in denen der Schidiger schwer.
schuldhart gehandelt nat, obwohl auch dem Geschidigten ein
Versechimulden zur Last fdllt. Das Landesarbeitsgericht selbst
nennt das Verschulden des Kldgers nur geringfiglg. Um so
weniger 188t das einen Schlufl darauf zu, dafl das Verschul-
den des Beklagten nicht schwer war.

gez. Dr. Schroder Dr. Grdninger Wichmann

Krell Dr. Hautmann
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