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Gesctz: BGB §§ 675, 670, 665; HGB § 376; EGBGB Art. 7

Leitsdtzes 1. Auf das Arbeitsverhdltnis sind die Vorschriften
- der §§ 675, 670, 665 BGB anzuwenden (Bestiti-
gung von BAG 12, 15; BAG AP Nr. 10 zu § 670 BGB).
Einc Anvendung des § 670 BGB auf das Arbecitaver- -
‘hiltnis findet auch dann statt, wenn dic Aufwen-
dungen. des Arbeitnehmers kraft Hohcitsaktes
(Urtecil des Gerichtes einces ausléndischen Staates.
in- dessen Gebictsbereich der Arbeitnehner titig

ist) erfolgen.

2. Dic Auslecgung des Gerichtcs der Tatsacheninstansz,
bei einem Licfervertrage handcle es sich um cin
Fixgeschiéft im Sinne des § 376 HGB, ist in der
Revisionsinstanz nur daraufhin nachpriifbor, ob
dic Auslecgung gegen die Denkgesetze, Erfehrungs-
grundsiitze oder allgemeince Auslegungsregeln ver-
stoB8t oder ob sic unter Verfahrcensverstof zu-

standegekommen isto.

. Der Rucktritt des Kdufers setzt bei einem Fix-
geschéft im Falle der Licferverzogerung Ver-
schulden des Verkdufers nicht voraus.

4. Der K#ufer kann bereits vor dem vereinbarten
Licfertage zurlicktreten, wenn der Verkiufer un-
miSverstédndlich erklart hat, er kdnne zu dem
vercinbarten Liefertermin nicht licfern.

5. Auch ein solcher Riicktritt vor dem Liefertermin
sctzt nicht voraus, daB den Verkdufer cin Ver-
schulden hinsichtlich der angckiindigten Licfer=-

vercdgerung trifft.

Aktenzeichen: 1 AZR 504/65
Urteil des BAG vom 21. September 1966
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1_AZR 504765 | 1:21
2 Sa 126/64 Heznburg : T 3. |

Verlkiindet am
21. Septenber 1966

gcz. Henkelmenn,
Regicrungsobersckretdrin
als Urkundsbeenter

dcr Gesckhéftostelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 21. September 1966 durch
den Présidenten Dr. MiUller, dic Bundesrichter Dr. Schrdder
und Dr. Auffarth sowic die Bundesarbeitsricliter Ricdel

und Hilsing fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtecil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 28. Oktober 1965
- 2 Sa 126/64 - wird zurlickgewiescn.

Die Beklagte tri#gt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

T B G e s s G et e B B

Der Kléger war im Jahre 1959 als Vertreter im Anstel-
lungsverhiltnis fir dic Beklagte in Kuwait t&tig. Er hatte
den Auftrag, von den Kunden der Beklagiten Anfregen zu erhalten,
Offerten abzugeben, angebahnte Geschadfte zu Ende zu fihren,
laufende Geschiifte zu Ubexwachen, etwa bestchende Differenzen
zu klaren und dic Beziehungen zwischen der Beklagten und den
Markt in Kuwait zu vertiefen.

In Oktober 1959 vermittelte er zwischen der Beklagten und
der Firnma c . (C ) in Kuwait
cinen Kaufverirag lber Aluminiumfenster, Aluminiumtiiren und
cin Treppengelinder im Werte von etwa 5.900 Pfund Sterling
{ber die Auftregssumme wurde ein bis zum 31. Dezember 1959 be-
fristetes Akkreditiv eroffnet, das auf einc andere Hamburger
Firma agusgestellt und von dieser auf dic Beklagte ilibertragen
wurde. Die Ware sollte-bis zum 31. Dezember 1959 verschifft
weden. Der erste Teil der Versdhiffung sollte bereits am
15. Noveuber 1959 erfolgen.

IIit Kabel vom 4. November und Schreiben vom 6. November
teilte die Beklagte dem Kldger mit, dal sic innerhalb der
Laufzeit des Akkreditives nicht liefern konne, weil in einem
Frofilwalzvierk cin Maschinenschaden aufgetreten sei. Der Kliger
solle versuchen, des Akkreditiv um zwei Monate zu verlidngern.

In dem Schreiben vom 6. November heiBt es:

"Nach dem heutigen Stand der Dinge sind wir sicher, -daB
wir bis zum 8. Februar 1960 alles ausfilhren konnen. Vir
bitten Sie, uns die Akkreditivverléngerung durch die
Bank gcben zu lassen, damit wir hier disponiercn konnen
bzw. uns von sich aus zu telegrafieren, falls der Kunde
aul dic Idec kommt, den Auftrazg zu annulliercn."

r Kl&ger antwortete am 7, November wie folgt:

"6152 C heben wir Ihr Kabel wegen Verléngerung be-
Kommeu und uns gestern und heute mit diesen Leuvten
aueclnvndcrgesotztu Ler Entuch01d wird morgen frin

Iallen.®

!
)
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Diesen Entscheid kabeltc er am 8. November an die
Beklagte:

"6152 annulliert, riickgebt umgehend Letter of Credit".

An demselben Tage schricb der Kliger weiter an die

Beklagte:
"Auftrag 6152 missen wir Ihnen leider mitteilen, daB
Ce diescn Auftrag annullicrt hat. Das GebZude muB

an 15, Februar abgcliefert werden und nun ist durch
cine Licferverzdgerung unscrerseits diescs infrage

gestellt. Ler Autftrag ist an eine rirma in Beirouth
gegeben worden, diec aus Lagerbestand dic Fenster und
Turen anfertigen und per Lastwagen laufend licfern.®

Dicses Schreiben ging am 12. November bei der Beklegten
ein-. An 9. November kabelte dic Beklagtc dem Kléger:

16152 Pebrik verhandelt laufend mit anderen Profil-
werken, wahrscheinlich Licferung Halfte oder mchr
Tecember, Abwartct Einzelheiten, beruhigt Kunden."

Ter Kléger erklédrte sich jedoch in einem Schreciben vom
11. November.an dic C mit der Annullierung des Auftrages
einverstanden. Eine der Beklagten zugesandte Abschrift
dieses Briefes trdgt den Eingangsstempel der Beklagten vom
17. Dezcmber 1959, .

Dic C - kiindigte an, den Klédger und diec Beklagte
gerichtlich in Ansprudh zu nehmen. Die Beklagte bestzand
weiterhin auf Durchfilhrung des Vertrages und gadb des Akkre—
ditiv nicht zuriick, sondern nutzte es voll aus. Sie ver-
schiffte eine erste Teillieferung am 15. November, weitcre
LicTferungen im Pezember und schlieflich die Restlicfecrung
il Werte von 176,7 Bfund Sterling am 10. Januar 1960,

Diec C naghm die Ware nicht ab und verklagte die
Beklagte sowie den Klédger vor dem Gericht in Kuwait auf
Zahlung der von der Beklagten eingezogenen'Akkreditivsvmmeo
Lic Beklagte und der Klidger wurden zur Zahlung des Akkre-
ditivbetrages und der Kosten von insgesamt 6.215.8 Efund
Sterling verurtecilt. Von dem Betrag der Urteilssumme zenite
der Xldger, dem nach der Verurtcilung der ReisepaBl in Kuwait
abgenommen wurde, so -dafl cr das Land nicht verlassen konnte,
4,215,400 Kuwaiter Dinar (XD) und veranlaBte eine Firma in
Kuwait, dexr € :« flir die Zahlung der restlichen 2.000.000 KD

Zzu garanticren. A
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Der Kléger nimmt dic Beklagte auf Zahlung dieser 6.215.8
Pfund Sterling in Anspruch. Durch Teil-Versdumnisurteil ist dic
Beklogte verurteils worden, dem Kliger 4.215.4 Pfund Sterling
zu zchlen., Nachdem dic Beklagte hiergegen rechtzeitig Rinspruch
cingelegt hatte, hat der Kladger beantragt,

das Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten, und zwar mit der

MaBgobe, daB es statt Pfund Sterling Kuwait Dinar heifBt,

sovwie dic Beklegte fur verpflichtet zu erkléren, dem Kléger

Zahlungen bis zur HShe von Xuwait Dinar 2.000.400 an dic

Mrra & C o in Kuwait zu crstatten.
Dic Beklegte hat beantragt,

das Versdurmmisurteil aufzuheben und die Xlage abzuweiscn,

9ic hat vorgetragen, sicec sei zur Zahlung nicht verpflichtet,
da der Kliéger den Vertrcg annulliert habe, ohne dazu berechtigt
gewesen zu scin.

Das Arbeitsgericht hat das Verssumnisurteil mit der MaBgabce
aufrcchterhalten, dafl es statt Pfund Sterling Kuwaitcr Dinar
heifit. Im Ubrigen hat es die Verpflichtung der Beklsgten festge-
stellty, dem Kliger Zehlungen bis zur Hohe von Kuwait Dinar
2,000,400 an dic Firma C o in Kuwait
zu crstatten.

Gegen dieses Urteil hat diec Beklagte Berufung eingelegt, dic
durch das angefochtene Urteil zurilickgewiesen worden ist.

Lic Beklagte beantragt mit der Revision,

das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg aufzuheben und

dic Klege abzuweiscn, hilfsweise unter Aufhebung des ange-

fochtenen Urteils undseiner Feststellungen die Sache zur
anderweiten Verhandlung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
zuverveisen.

Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

— - -~ - -

Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist beizutretcne.
I. Pas landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
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dafl der Kldger die ihm aus seinem Anstellungsvertrag oblic-~
genden Verpflichtungen durch dic Erklérung des Einverstind-
nisses mit der Annullierung des Auftrages verletzt hat. Auf
das Rechtsverhdltnis zwischen dem Klédger und der Beklegten,
eircem in Ausland nur als Vertrcter tédtig werdenden Deutschen
und ciner deutschen Firma, findet deutsches Recht Anwendung.
Anzuvienden sind insbesonderc die Vorschriften der §§ 675,

665 BGB (zur Anwendung des § 675 BGB im Arbeitsverhilinis
siche BAG - GroBer Senat - BAG 12, 15 /724 ff. 7 sowic BAG
A? Nr. 10 zu § 670 BGB). Der Kldger war bei der Ausfilhrung
decs ihm ertecilten Auftrages gehalten, die Weisungen der Be-
klegten zu beachten; er durfte von den ihm erteilten Anwei-~
sungen der Beklagten nur dann abweichen, wenn er den Unsténden
nach annchmen durfte, daB die Beklagte bei Kenntnis der Sach-
lage dic sdveichung billigen wirde. Er muBte aber auch dann,
wenn er glaubtc, im Interesse der Beklagten sclbst von ihn
erteilten Weisungen abweichen zu sollen, vor einer solchen
Abweichung der Beklagten Anzeige machen und dercn Entschlic-
Bung abwarten, es sci denn, daBl mit dem Aufschub Gefahr ver-
bunden war (§ 665 Satz 2 BGB). Aus dem Schreiben der Be-
klagten vom 6. November 1959 war fiir den Kliger ersichtlich,
daB er den Versuch machen sollte, den Kunden zu veranlassen,
trotz der Verzdgerung bei dem Lieferungsvertrage ilber dic
Bauzubehtrteile stchen zu bleiben. Entgegen dieser Veisung
hat der Kléger dann mit seinem Schreiben vom 11. November
1959 sich mit der Annullierung des Auftrages durch den Xunden
einverstanden erklért. Ein solches Einversténdnis durfte

der Kl&ger nicht abgeben, dieses Verhalten widersprach der
ihm crteilten Vieisung. Er durftc auck eigenmidchtig nicht mit
der Begrindung von der Weisung abweichen, dzB8 er habe an-
nehmen kdnren, dic Beklagtc wiirde bei Kenntnis der Sachlage
dic Abweichung billigen. Gerade guch in einem solchen Falle
ist grundsédtzlich das Einverstdndnis einzuholen., it dem
dadurch bedingten Aufschub war keine Gefahr verbunden. Ter
Nldger komnte durch Kabel bei der Beklagten Riickfrage halten;
hétte er dics getan, so wdre er binnen weniger Stunden in den
. Besitz ihrer Entscheidung gekommen.
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Der Xlager hat auch schuldhaft gehandelt., Ihm war bekannt,
daR die Beklagte auf die Aufrechterhaltung des Geschaftes Wert
legte; gleichwohl hat er eigenmichtig sein Einversténdnis mit
der Annullierung namens der Beklagten abgegeben. Ein Verschulden
des Klédgers ist auch dsnn gegeben, wenn er geglaubt hat, die
innullierung des Auftrages lage im wohlverstandenen Interesse der
Peklegten und werde von dieser bei Kenntnis aller Umstande ge-
billigt werden. Weil es um die von ihm wahrzunehmenden Interessen
der Zeklagten ging, mufite er von der ihm als Auslandsvertreter be-
kannten Xabelverbindung Gebrauch machen.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat aber auch revisionsrechtlich
nicht angreifbar festgestellt, daB dieses schuldhafte vertrags-
widrige Verhalten des Beklagten nicht ursédchlich fir die Rick-
sanglignochung des Auftrages gewesen ist.

Ta Aus den tatsédchlichen Feststellungen des Landesarbeitsge~
richts ergiovt sich, dafl die C bereits am 8. November den
fuftrag annulliert hatte, also schon zu einer Zeit, zu der der
Kldger sein Zinverstdndnis mit der Annullierung noch nicht durch
sein Schreiben vom ‘11. November erkldrt hatte. Jene Entscheidung
des Xunden, verbunden mit der Aufforderung, den Kreditbrief zurick-
zupgcben, hat der Xl#ger der Beklagten sowohl mit Kabel vom 8. No-
veuber wie in dem Schreiben vom 8. November, das am 12. November
bei der Beklagten eingegangen ist, mitgeteilt. Aus dem Zusammen-
hang der tatséchlichen Feststellungen sowohl im Tatbestand wie in
den Entscheidungsgriinden des Landesarbeitsgerichts ergibt sich,

daB es sich bei der Mitteilung des Klagers an die Beklagte tiber
die von dem Kunden bereits vorgenommene Annullierung des Auftrages
nicht nur um eine unbewiesene Behauptung des Klagers handelte,

vwie die Beklagte in der Revisionsinstanz vorgetragen hat, sondern
daf der Kunde tatsichlich die Annullierung des Auftrages bereits

am 8, November einscitig vorgenommen hatte, Die Mitteilung des
XKldpers im Kabel und im Schreiben vom 8., November iiber die von

dem Xunden vorgenommene Annullierung entsprach der wahren Sachlage.
2o Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daBl der Kunde zu einer
solchen bereits am 8. November 1959 einseitig erfolgten Anullierung
les Iieferungsgeschidftes unter Anwendung deutschen Rechts auf das
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Rechtsgeschdft zwischen der Beklagten und dem Kunden in

Kuvait befugt gewesen sei. Es legt den zwischen der Beklagten
und dem Kunden bestehenden Vertrag als Fixgeschaft im Sinne
des § %76 HGB aus. Insoweit fiihrt das Landesarbeitsgericht
aus, dafB dieses zwischen Kaufleuten abgeschlossene Geschaft
mit der Verschiffung der Ware innerhalb einer fest bestimm-
ten Frist, nimlich bis zum 31. Dezember 1959, habe stehen und
fallen sollen. Eine spdtere Erfiillung sei fiir den Kunden o
wertlos und ohne Interesse gewesen. Dies schlieflt das Landes-
arbeitsgericht daraus, daB das Bauvorhaben, fiir das die Bau-
zubehOrteile bestimmt gewesen seien, pilinktlich zum 15. Fe-
bruar 1960 habe fertig sein sollen und daB deshalb die Ver-
schiffuhg bis zum 31. Dezember 1959 vereinhart worden und

daB aus cben diesem Grunde das Akkreditiv bis zum 31. Dezember
1C59 befristet gewesen sei.

An diese Auslegung des zwischen der Beklagten und der
C geschlossenen Vertrages ist der Senat als Gericht der
Revisionsinstanz gebunden.

Auf das Verhdaltnis zwischen der Beklagten und der C
findet schon wegen der Vereinbarung des Gerichtsstandes in
Hamburg deutsches Recht Anwendung; eine eindeutige gegen-
teilige Abmachung ist nicht ersichtlich (Haman-Arndt, BGB)

3. Aufl., Vorbem. I B des Art. 12.EGBGB; Soergel-Kegel, BGB,
9. Aufl., Vor Art. 7 EGBGB Randziff. 182) . Es ist nicht
ersichtlich, da dem LandeSarbeitsgericht‘bei seiner Ausle-
gung des Vertragsverhédltnisses VerstoBe gegen die Denkgesetze,
gegen Erfahrungsgrundsatze oder gegen allgemeine Auslegungs-—
regeln unterlaufen sind. Rechtlich kann in der Revisionsin-
stanz nur gepriuft werden, ob aus den Feststellungen des
L.andesarbeitsgerichts, das Bauvorhaben habe bis zum 15. Fe-
bruar 1960 fertiggestellt sein miissen, deshalb sei Verschif-
fung bis zum 31. Dezember 1959 vereinbart worden, und des-
halb sei das Akkreditiv auch bis zum 3%1. Dezember 1259 be-
rristet gewesen, auf das Vorliegen eines Fixgeschiftcs ge-
schlosscen werden kann., Das ist moglich. Aus den von dem
Tandcsarbeitsgericht angefiihrten Umstédnden ist denkgesetzlich
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der von dem Landesarbeitsgericht gezogene SchluB zuldssig,

dal die Verschiffung bis Ende Dezember 1959 von den Parteien
gevollter wesentlicher Veértragsinhalt war und daB das Geschaft
ncch dem ¥Willen der Parteien mit der pilinktlichen Verschiffung
stehen und fallen sollte. Insbesondere konnte auch die Befri-
stung des Akkrcditivs'gerade bis zum 31. Dezember 1959, dem
letzten Verschiffungstage, als zusdtzliches Anzeichen fir einen
entsprcchenden Willen der Parteien gewertet werden. Bereits das
Reichsgericht hat in der Entscheidung RGZ 104, 373 / 374, 375_7
erkennen lascen, daB bei Befristung des Akkreditivs auf einen
“ostimmton Termin ein Fixgeschéft in Betracht kommen konne.
Zbenso wird im Schrifttum ausgefithrt, daB eine stillschweigende
‘ercinbarung eincs Fixgeschédftes beim Dokumentenakkreditiv vor-
tormen kénne (Wirdinger in RGR Komm., z. HGB, 2. Aufl., § 776
nn. 5, 6). Ein Rechtsgeschidft kann jedenfalls ohne Versto8 gegen
Rechtssitze oder gegen die Denkgesetze oder gegen allgemeine
‘rfahrungsgrundsétze dann als Fixgeschdft im Sinne des § 376 HGB
nach den tatsichlichen Umstinden im Einzelfall angesehen werden,
venn beide Teile dariiber einig sind, daB die Bestimmung einer
ntheren bestimmten'Leistungszeit oder einer nsheren bestimmbten
Leistungsfrist ein wesentlicher Bestandteil des Geschaftes ist,
dall der ganze Vertrag mit ihrer Einhaltung oder Nichteinhaltung
stchen und fallen soll (RGZ 108, 158; Schlegelberger-Hefermenl.,
<GB, 4. Aufl., § 376 Anm. 4; Baumbach-Duden, HGB, 17. Aufl.,

g 376, Anm. 1 B),

Entgegen der Annahme der Revision folgt daraus, daB, wie die
Revision vortrégt, Banken keine unwiderruflichen Akkreditive ohne
“ristbestimmung bestidtigen, auch noch nicht, daB im vorliegenden
Falle dic Zefristung des Akkreditivs gerade auf den 31, Dezember
1859 als Indiz fiir das Vorliegen eines Fixgesch&é&ftes ausscheidet.
225 Landesarbeitsgericht schlieBt aus der Befristung des Akkre-
ditivs zum 31. Dezember 1959 allein noch nicht auf das Vorliegen
cines rixgeschéiftes. Als zusidtzliche Kennzeichen fiir das Vorliegen
2incs solchen Geschéftes wertet das Landesarbeitsgericht tragend
dic Tatsache, daB das Bauvorhaben bis zum 15. Februar 1960 habe
fertiggestellt sein miissen und daB deshalb die Verschiffung bis
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zumm 31, Dezember 1959 wesentlicher Vertragsinhalt mit der
Folge hebe sein sollen, daB von dieser rechtzeitigen Ver-
schiffung die Wirksamkeit des Rechtsgeschdftes abhidngig ge-
wesen sei. Diese Argumente werden nach Ansicht des Landesar-
beitsgerichts dadurch unterstiitzt, dal das Akkreditiv bis zum
31, Dezember 1959 befristet war. Die Notwendigkeit, ein Bank-
akkreditiv iiberhaupt zu befristen, fihrt nicht dazu, daf im
vorliegenden Fall das Akkreditiv eben bis zum 31. Dezember
1959 befristet werden muBte. Deshalb konnte das Landesarbeits-
gericht auch aus dieser Befristung unterstiitzend darauf
schlieRen, dafl das Geschaft mit plinktlicher Verschiffung bis
zunl 51, Dezember 1959 stehen und fallen sollte,

Schliissige Prozefrigen sind ebenfalls nicht erhoben.
Insbesondere kann die in der zweiten Instanz anwaltlich ver-
tretene Beklagbte nicht geltend machen, sie habe vor dem Urtell
des ILandesarbeitsgerichts nicht angenommen und auch nicht an-
nehmen konnen, daf das Landesarbeitsgericht das Rechtsge-
schaft als Fixgeschiaft ansehen werde. DaB sie dann einen zu-
sétzlichen, ndher angegebenen tats8ichlichen Vortrag gebracht
hatte, wenn sie auf diese Rechtsfrage von dem Landesarbeits-
sericht hingewiesen worden ware, hat die Beklagte ebenfalls
nicht schliissig vorgetragen. Ihr Vortrag hinsichtlich der von
ihr behaupteten Ubung der Banken, nur befristete Akkreditive
ancunehmen, ist, wie bereits ausgefiihrt, im vorliegenden Falle
jedenfalls nicht geeignet, die Wirdigung des Landesarbeitsge-
richts zu erschiittern.

5. _Lag aber ein solches Fixgeschdft vor, so konnte die C.
gegeniiber der Beklagten nach § 376 HGB bereits sm 8, November
von dem geschlossenen Lieferungsvertrag einseitig zuricktreten.

Zwar war am 8. November noch nicht die der Beklagten
eingeréumte Verschiffungszeit bis zum 31. Dezember verstrichen.
Gerade bei einem Fixgeschdft kann aber dem Kaufer dann, wenn
ihm von dem Lieferanten.mitgetéilt worden ist, die Frist konune
nicht eingehalten werden, nicht zugemutet werden, zuniichst den
Ablauf der Lieferfrist abzuwarten. Dadurch vwiirden schutz-

wiirdige Belange des Kaufers entscheidend beeintrachtigt werden;
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ihm wiirde zugemutet werden, die Zwischenzelt ungenutzt ver-
treichen zu lassen und vor Ablauf der vereinbarten Liefer-

rist etwa jeden Deckungskauf zu unterlassen. Das aber ist bei
einem Fixgecchaft, bei dem es auf die Rechtzeitigkeit der Lei-
stung entscheidend ankommt, von dem Kunden nicht 3erlangen, wenn
der Verpflichtete bereits vor dem vereinbarten Tage eindeutig
erklart hat, er werde innerhald der vereinbarten Frist nicht
licfern k6nnen. Wie die Dinge nach dem Riicktritt weiter ablaufen,
ist dann ohne Bedeutungo In Ubrigen ist hier jedenfalls ein
pevisser Teil der Waren erst nach dem 31, Dezember 1959 ver-

S
~
1

schifft worden,

Es kommt auch nicht darauf an, ob die Beklagte bei der
Uberschreitung der Verschiffungsfrist schuldhaft gehandelt hatte.
Das Riicktrittsrecht bei einem Fixgeschaft steht dem K&dufer nach
§ 376 HGB auch dann zu, wenn weder Verzug noch Verschulden des
stumigen Schuldners gegeben ist (Schlegelberger-Hefermehl, aal,
Anm. 8). Dies gilt auch dann, wenn der Riicktritt vor Falligkeit
ler Leistung des Schuldners im Hinblick auf dessen unmiBverstand-
liche Zrklérung, er werde am Falligkeitstage nicht liefern konnen,
susgesprochen wird, Der Sinn des Fixgeschéaftes ist es, dem Kunden
eine vdllig sichere Kalkulierbarkeit zu gewghrleisten.

4, Die also im {ibrigen nicht angrcifbarc  Feststellung, daB die
¢ bereits am 8. November rechtswirksam das Gesch&ft zwischen
ihr und der Beklagten annulliert hatte, wird auch nicht dadurch
ercchiittert, daf unstreitig der Klédger sich am 11, November 1959
mit dieser Annullierung einverstanden erklart hatte. Nicht erst
dicses EFinverstdndnis hat zur Aufhebung des Kaufvertrages gefihrt,
sondern bercits der vorher rechtswirksam durch den Kunden erklérte
Alcktritt. Es ist aus dem 3achverhalt nicht nur nicht ersichtlich,
Jdafl der Kunde den Rucktritt nur angeboten und seine Wirksemkeit

von dem Einversténdnis des Klagers abhingig gemacht hatte, der
Kunde war viclmehr, wie sich gerade aus dem Sachverhalt ergivt,
-cits vorher rechtswirksam zurlickgetreten. Das Einverstdndnis

s Kligers bedeutete lediglich die Anerkennung eines bereits wvor-
her, eben durch den einscitigen Ricktritt des Kunden, eingetretlenen
Rechtszsustandes. Es mag zutreffen, dal die Cf den erforderlichen

he
de
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Leckungskauf erst vorgenommen hat, nachdem sich der Klager

am 11, November mit der Annullierung einverstanden erklért
hatte. Das andert aber nichts daran, daB der bereits vorher
ausgesprochene Ricktritt unter Berilicksichtigung des § 376 HGB
in seiner Rechtswirksemkeit fur den Senat feststeht und das
Geschdaft zwischen der Beklagten und dem Kunden beseitigt
hatte,

III, War aber der Kunde rechtswirksam zuriickgetreten, so
durfte die Beklagte das wegen dieses Lieferungsgeschiéftes aus-
gestellte Akkreditiv nicht mehr einlfsen. HAtte sie diese
Einlosung unterlassen, so wdre es nicht zu dem Rechisstreit

in Kuwait gekommen, in dem sowohl die Beklagte wie der Klidger
verurteilt worden sind. Der Kldger hat Anspruch auf Ersatz %
der Aufwendungen, die ihm daraufhin durch die Einlodsung des
Akkreditivs seitens der Beklagten entstanden sind,

Vor dem Gericht in Kuwait ist der Kléger im gedanklichen
Ausgangspunkt gerade deshalb zur Zahlung der Akkreditivsumme
einschlicefBlich der Kosten verurteilt worden, weil er nach
Ansicht dieses Gerichts der C dafiir haftet, daBl das Akkre-
ditiv trotz Annullierung des Auftrages von der Beklagten in
Anspruch genommen worden ist. Das Urteil in Kuwait betrifft
also das AuBenverhdltnis zwischen dem Kléger und dem Kunden
der BeklagtenuADiese Frage unterliegt nicht der Entscheidung
des Senats. Er hat sich vielmehr nur damit zu befassen, ob der
Kldger auf Grund seines Arbeitsverhdltnisses zu der Beklagten
im Innenverhdltnis Erstattung der Betrédge verlengen kann, die
er auf Grund des Verhaltens der Beklagten, der Einlosung des
Akkreditivs trotz wirksamer Annullierung des Auftrages, hat
aulbringen miussen bzw. in Zukunft noch aufzubringen hat., Dieser
Ansvruch ist gerechtfertigt. Der Klédger ist wegen des Verhal-
tens der Beklagten in Pflicht genommen worden und wurde somit
iz sie mit Aufwendungen belastet. Ist der Arbeitgeber dem
Arbeitneshmer zum Ersatz der Aufwendungen gehalten, die dieser
‘den Umsténden nech fiir gerechtfertigt halten durfte, so gilt
dies erst recht fir Aufwendungen, zu denen er kraft Hohcits-~
aktes verpflichtet wurde.
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IV. Die weiteren von der Beklagten erhobenen ProzefBriigen

zehen fehl. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Riige "aus

§ 416 2ZPO". Das Landesarbeitsgericht stellt fest, der Klager
habe von der Urteilssumme 4,215,400 KD gezahlt und die rest-
lichen 2.000.CCO KD garantieren lassen. Das ist eine tatsachliche
Feststellung, an die der Senat gebunden ist. Es ist davon auszu-
cehen, daf dicse Zahlungen bzw. Garantien geleistet sind,

gez. Dr. Miller Dr. Auffarth Dr. Schroder

Riedel W, Husing
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