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Fur das Nachschlagewerk! Ja

Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Leitsatze:

1.

BetrVG 1972 § 20 Abs. 3 Satz 2; ArbGG 8 2 Abs. 1 Nr. 4,
§ 2 Abs. 1 Nr. 2, 88 8, 80, 8 11 Abs. 2; BGB § 611;

ZPO 88 139, 253

Lohnanspriche von WahlVorstandsmitgliedern sind auch dann
im Urteilsverfahren geltend zu machen, wenn der Arbeit-
geber das Arbeitsentgelt wegen einer Versaumnis von
Arbeitszeit vorenthalt, die auf einer "Bet&tigung im
WahlVorstand™ oder was der Anspruchssteller fur eine
solche halt beruht (in Erganzung und Fortentwicklung zum
BeschluR vom 30. Januar 1973 - 1 ABR 22/72 - = AP Nr. 1
zu § 37 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt).

Zur 'Betatigung im WahlVorstand™ i.S. von § 20 Abs. 3
Satz 2 BetrVG 1972 zahlt nicht nur die eigentliche
Wahlvorbereitung und -durchfihrung, sondern regel-
maRig auch die Unterweisung in die Tatigkeiten eines
Wahlvorstandes.

Ein Wahlvorstandsmitglied, das Anspruch auf Fortzahlung
des Arbeitsentgelts trotz Versaumnis von Arbeitszeit
geltend macht, hat darzulegen und ggf. zu beweisen,

dall die Arbeitsversaumnis zur "Betatigung im WahlVorstand"
erforderlich war (Bestédtigung der Entscheidung vom

26. Juni 1973 - 1 AZR 170/73 -, /demnadchst/'" AP Nr. 4

zu § 20 BetrVG 1972).

Aktenzeichen: 1 AZR 50/73

Urteil

des BAG vom 5» Marz 197/
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1 AZR 50(25

6 Sa 87/72 Baden-Wiirttemberg
(Mamnheim)

Verkiindet am
5. Marz 1974

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PpP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 5. Marz 1974 durch den Prasidenten
b Professor Dr. Miiller, die Richter Dr. Auffarth und Bichler

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Osswald und Kehrmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 8. Dezember 1972 - 6 Sa 87/72 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Heidelberg vom 7. August 1972
- 1 Ca 318/72 - abgesndert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kl&dgerin trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Recht s wegen !
- 2 -
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Tatbestand:

Die Kligerin klagt aus iibergegangenem Recht. Sie hielt
am 21. Februar 1972 in He eine ganztdgige Schulungs-
veranstaltung flir Mitglieder der Wahlvorstdnde ab, die
fiir die in der Zeit vom 1. Marz bis 31. Mai 1972 durchzu-
fiihrenden Betriebsratswahlen gebildet worden waren. An
dieser Veranstaltung nahmen auch die Herren Ko , Ka
und La ‘ teil, die im Betrieb der Beklagten den
Wahlvorstand bildeten. Alle drei Arbeitnehmer waren zum
ersten Mal mit dieser Aufgabe befaBt. Wegen der Teilnahme 3
an der genannten Schulungsveranstaltung hatten die vorer-
wihnten Wahlvorstandsmitglieder einen Verdienstausfall von
zusammen 179,28 IM, weil sich die Beklagte weigerte, den
Lohn fiir die ausgefalllene Arbeit zu bezahlen. Die Kl&dgerin
erstattete daraufhin den drei Wahlvorstandsmitgliedern die
jeweils auf sie entfallenden Lohn-Betrige und lieB sich die
behaupteten Anspriiche gegen die Beklagte abtreten.

In ihrer Klage vertritt die Kldgerin die Auffassung,
der Arbeitgeber miisse den Verdienstausfall der Wahlvor-
standsmitglieder ersetzen. Anspruchsgrundlage sei § 20
Abs. 3 Satz 2 BetrVG 1972. Hinsichtlich der Teilnahme an
Schulungsveranstaltungen kénne die fiir Betriebsratsmit-
glieder geltende Vorschrift des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 zur
Konkretisierung dessen, was in § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG
1972 unter "Versdumnis von Arbeitszeit, die zur ....

Betidtigung im Wahlvorstand erforderlich ist", herange-
zogen werden. Nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 sei das Mit-
glied des Betriebsrats von seiner beruflichen Tatigkeit
ohne Minderung des Arbeitsentgelts zu befreien, wenn es an
Schulungs- und Bildungsveranstaltungen teilnehme, die fiir
die Arbeit des Betriebsrats erforderliche Kenntnisse ver-
mittelten. Die Teilnahme an der Schulungsveranstaltung,
die ausschlieBlich den Zweck verfolgt habe, die Wahlvor-
standsmitglieder iiber den Ablauf der Wahlen nach dem
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BetrVG 1972 zu informieren, sei erforderlich und sachgerecht
gewesen. Ganz besonders gelte dies fiir Veranstaltungsteil-
nehmer, die zum ersten Mal als Wahlvorstand tdtig geworden
seien. Die Veranstaltung habe auch im Interesse des Arbeit-
gebers gelegen, well sie der reibungslosen Durchfiihrung der
Wahlen und der Vermeidung von Wahlanfechtungen gedient habe.
Tatsdchlich sei auch bei der Beklagten aus AnlafBl der
Betriebsratswahlen 1972 keine Wahlanfechtung erfolgt.
Die Kldgerin hat deshalb beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
M 179,28 nebst Zinsen zu bezahlen.

Die Beklagte hat
um Klageabweisung gebeten

und diesen Antrag wie folgt begriindet: Aus § 20 Abs. 3
BetrVG 1972, oder auch sonstwie, lasse sich der Anspruch
nicht ableiten. Nach § 20 Abs. 3 BetrVG 1972 diirften Mit-
glieder des Wahlvorstandes wegen ihrer Betdtigung im Wahl-
vorstand keinen Verdienstausfall erleiden, nicht auch wegen
der Vorbereitung auf die Tatigkeit als Wahlvorstand. Diese
Vorschrift sei hinsichtlich der Art und des Umfangs von
Arbeitsfreistellungen eine vorrangige und abschlieBende
Spezialregelung. Es verbiete sich deshalb, die Freistellungs-
vorschriften des § 37 BetrVG 1972 analog auf den vorliegenden
Sachverhalt anzuwenden. Dort sei nur von Mitgliedern des
Betriebsrats die Rede. Fiir Jugendvertreter verweise § 65
Abs. 1 BetrVG 1972 ausdriicklich auf § 37 Abs. 2, 5 und 7
BetrVG 1972. Dariiberhinaus sei aber nach dem BetrVG kein
weiterer Personenkreis zur Inanspruchnahme der dort
genannten Moglichkeiten berechtigt. Die Schulung sei aber
auch von der Themenwahl, vom Umfang und von der Zahl der
teilnehmenden Wahlvorstandsmitglieder her nicht erforderlich
gewesen. Die Wahlordnung 1972 sei nahezu inhaltsgleich zur
Wahlordnung 1952 und im ibrigen nicht so umfangreich und
schwerverstandlich, als daB es einer Schulung von einem
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ganzen Tag bedurft hdtte. Eine ausschlieBliche oder er-
génzende schriftliche Information hdtte genligen kdnnen.
Keinesfalls sei es aber erforderlich gewesen, alle Mit-
glieder des Wahlvorstandes in der erfolgten Art zu
schulen.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Antrag der Kldgerin
erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begrindung seiner Ent-
scheidung hat das Berufungsgericht im wesentlichen gus-
gefiihrt: Der Begriff "Betdtigung im Wahlvorstand" in
§ 20 Abs. % BetrVG 1972 diirfe nicht so verstanden werden,
daB damit Tatigkeiten, die der Vorbereitung der Wahl
dienen, nicht hierunter rechneten. Es mache keinen wesent-
lichen Unterschied, ob sich die Wahlvorstandsmitglieder
die zur Durchfiihrung der Wahl erforderlichen Kenntnisse
wdhrend der Arbeitszeit im Selbststudium aneigneten oder
aber ob eine auBerbetriebliche Stelle das entsprechende
Wissen vermittle. Es sei auch unbedenklich, daB alle drei
Mitglieder des Wahlvorstandes wdhrend der Dauer der
Schulungsveranstaltung die Arbeit versdumt hdtten, zumal
sie das erste Mal mit dieser Tatigkeit betraut worden
seien.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,
wahrend die Kldgerin bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet.
1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen,
daB der hier erhobene Anspruch als eine bilirgerliche Rechts-
streitigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG im Urteilsver-
fahren (§ 8 Abs. 1 ArbGG) zu verfolgen ist. Das entspricht
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der bisherigen Rechtsprechung des Senats auch zum BetrVG 1972
(BeschluB vom 30. Januar 1973 - 1 ABR 22/72 - = AP Nr. 1

zu § 37 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt; bestdtigt durch BeschluB vom

11. Mai 1973 - 1 ABR 3/73 -, /demnichst/ AP Nr. 2 zu § 20
BetrVG 1972 und durch Urteil vom 26. Juni 1973 - 1 AZR
170/73 -, [demndchst/ AP Nr. 4 zu § 20 BetrVG 1972).

Diese Auffassung wird auch ganz iberwiegend im Schrift-
tum vertreten, so u.a. von Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG,
10. Aufl., § 37 Anm. 25 ff. und § 20 Anm. 31; Dietz-
Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 37 RdNr. 35, 104 und § 20
RANr. 27; Brecht, Kommentar zum BetrVG nebst Wahlordnung,

§ 37 Anm. 15 und § 20 Anm. 14; Erdmann-Jiirging-Kammann,
BetrVG, § 37 Anm. 42; Diitz, Verfahrensrecht der Betriebsver-
fassung, ArbuR 73, 353 / 370/. Jedoch erheben sich in Recht-
sprechung und Schrifttum ebenfalls Stimmen (vgl. die An-
merkung von S8llner zum BeschluB des Senats vom 30. Januar
1973 - 41 ABR 22/72 - in ArbuR 73, 383%/384 und die dort
genannten weiteren Fundstellen), die sich dafiir aussprechen,
das BeschluBverfahren fiir die Verfolgung von Lohnanspriichen
von Betriebsrats- oder Wahlvorstandsmitgliedern zu 6ffnen,
wenn sie aus § 20 Abs. 3 Satz 2, § 37 Abs. 2 BetrVG 1972
heraus begriindet werden.

Der Senat hilt nach erneuter Priifung der Frage,
welche Verfahrensart in solchen Fdllen zu wdhlen ist, an
seiner bisherigen Rechtsprechung fest. Die Neufassung des
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG gibt nsmlich - entgegen gelegentlich
so geduBerter Meinung - nichts dafiir her, daR hier das
arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren die anzuwendende
Verfahrensart ist.

Wie der Senat schon im BeschluB vom 30. Januar 1973, aa0l,

ausgefiihrt hat, will § 37 Abs. 2 BetrVG 1972 - fiir den
inhaltsgleichen § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG 1972 kann nichts
anderes gelten - nur sicherstellen, daB dem Betriebsrats-
mitglied - entsprechend hier dem Wahlvorstandsmitglied -,

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the

” Egﬁe;‘g%s (mobile App) > Googleplay D App Store
| er Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L, YNy :SIoMUIH

DI T 2§ § YORT YUBqUaNR(] S[ PUIs SUN[UIIESS[21) 1P A1

3598

1Zmy;



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

sofern es wegen seiner Tadtigkeit in diesen Gremien
Arbeitszeit versdumt, der ihm nach dem Arbeitsvertrag zu-
stehende Lohn erhalten bleibt. Der Anspruch des Wahl-
vorstandsmitglieds auf Fortzahlung seines Lohns fiir die
durch seine Tatigkeit versdumte Arbeitszeit hat selbst
nach wie vor seine urspringliche und in erster Linie
tragende Rechtsgrundlage im Arbeitsvertrag in Verbindung
mit § 611 Abs. 1 BGB behalten, auch wenn sich das Ver-
bot der Arbeitsentgeltsminderung aus den vorerwdhnten
Bestimmungen des BetrVG ergibt. Derartige Anspriiche sind
und bleiben deshalb biirgerliche Rechtsstreitigkeiten
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus dem Arbeitsver-
hdltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG und gehdren
nicht zu den "Angelegenheiten aus dem Betriebsver-
fassungsgesetz" gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG i.d.F.

vom 15. Januar 1972. Die Formulierung "filir Angelegen-
heiten aus dem Betriebsverfassungsgesetz" stellt,
jedenfalls in Verbindung mit § 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1
ArbGG, eindeutig auf spezifisch betriebsverfassungs-
rechtliche Komplexe ab. Es ist kein sachlich gebotener
Grund vorhanden, individualrechtliche Angelegenheiten,
die %ich aus dem Arbeitsverhdltnis ergeben, auch wenn
sie mit dem Betriebsverfassungsrecht im Zusammenhang
stehen, statt im Urteilsverfghren im BeschluBverfahren
zu entscheiden.

Sinn und Zweck der Neufassung des § 2 Abs. 1 Nr. 4
ArbGG war nicht etwa, nunmehr alle, auch individual-
rechtlichen Anspriiche, wenn sie nur irgendwie mit dem
Betriebsverfassungsrecht einen Beriihrungspunkt haben,

im BeschluBverfahren entscheiden zu lassen; die er-
wahnte Gesetzesdnderung hatte nur den Zweck, den zu dem
bisherigen § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG 1953 entstandenen
Streit zu beenden, ob und inwieweit die in der katalog-
haften Aufzshlung des § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG a.F. nicht
aufgefliihrten Angelegenheiten des BetrVG im BeschluBver-
fahren zu entscheiden sind. Die in der neuen Fassung
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enthaltene Generalklausel stellt klar, daB alle denkbaren
betriebsverfassungsrechtlichen Streitfdlle, die im BetrVG
selbst ihre Rechtsgrundlage haben, im BeschluBverfahren zu
entscheiden sind (Protokoll des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialordnung des Deutschen Bundestages vom 29. April

1971, 55. Sitzung, Seite 26; Miiller, Die Ausformung des
arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens durch die Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts in: Das Arbeitsrecht
der Gegenwart, Bd. 9, 1971, Seite 23 ff.; BAG AP Nr, 1 zu
§ 37 BetrVG 1972, unter 2 der Griinde). Diese Auffassung
findet vor allem im Gesetzeswortlaut der § 37 Abs. 2 und

§ 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG 1972 ihre Stiitze, ist doch danach
eine "Minderung des Arbeitsentgelts" verboten. Das Gesetz
spricht also unmittelbar den individualrechtlichen Anspruch
aus dem Arbeitsverhiltnis an und legt ihm seine Verbotsnorm
zugrunde.

Die vom Senat schon bisher vertretene und jetzt erneut
bestatigte Auffassung fihrt im Ergebnis dazu, daB Arbeitsent-
geltanspriiche der Betriebsrats- und Wahlvorstandsmitglieder
im Urteilsverfahren, dagegen sonstige Kostenerstattungsan-
spriiche (§ 40 Abs. 1, § 20 Abs. 3 Satz 1 BetrVG 1972) im
BeschluBverfahren geltend zu machen sind. Diese "Zwei-
gleisigkeit" ist hinzunehmen und anzuerkennen. Wegen der
jeweils verschiedenen materiellrechtlichen Begriindung mufB
einmal das fir die Durchsetzung individualrechtlicher An-
spriiche aus dem Arbeitsverhdltnis gegebene Urteilsverfahren
mit seinem kontradiktorischen Parteienprinzip und einmal das
auf eine allgemeine Befriedung gerichtete BeschluBverfahren
mit seinem Amtsermittlungsprinzip zum Zuge kommen.

Wie schon im BeschluB vom 30. Januar 1973 - aa0 - kann
auch hier allerdings noch offenbleiben, ob in ein Urteils-
und in ein BeschluBverfahren getrennt werden muBl, wenn in
einer Verfahrensart Arbeitsentgeltanspriiche und Auslagen-
ersatz zusammen geltend gemacht werden.
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2. In der Sache ist dem Landesarbeitsgericht beizu-
pflichten, wenn es unter "Betatigung im Wahlvorstand"
i.8. von § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG 1972 nicht nur die
Tdtigkeiten der Wahlvorstandsmitglieder versteht, die die
eigentliche Vorbereitung und Durchfiihrung der Betriebsrats-
wahlen i.S. des § 18 Abs. 1 Satz 1 BetrVG 1972, erginzt
durch die Vorschriften der Wahlordnung, betreffen. Auch
die Unterweisung in die Tatigkeiten eines Wahlvorstandes
wird wegen des sachlich engen inneren Zusammenhangs
regelmsBig zur "Betidtigung im Wahlvorstand" gehdren (vgl.
auch Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 20 Anm. 25 i.V.m.

§ 37 Anm. 22 ff.; Dietz-Richardi, aa0, § 20 RdNr. 24).

Ob eine "Betdtigung im Wahlvorstand" vorliegt, die den
Arbeitgeber nicht zur Minderung des Arbeitsentgelts be-
rechtigt, wenn die Unterweisung - wie hier - in einer
gewerkschaftlichen Schulungsveranstaltung erfolgt, beur-
teilt sich danach, ob diese Schulung filir die Betadtigung
im Wahlvorstand erforderlich war (§ 20 Abs. 3 Satz 2
BetrVG 1972). In dem zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmten BeschluB vom 26. Juni 1973 - 1 ABR
21/72 - (/demndchst/ AP Nr. % zu § 20 BetrVG 1972) hat
der Senat fiir den Bereich des Kostenersatzes fiir die
durch eine solche Schulung fiir die Teilnehmer ange-
fallenen Fahr- und Verzehrkosten entschieden, daB nur

ein besonderer konkreter AnlaB die Teilnahme eines Wahl-
vorstandsmitgliedes an einer gewerkschaftlichen Schulung
erforderlich machen kénne. Von einem Arbeitnehmer, der
sich zur Ubernahme eines solchen Amtes bereit erkldrt und
sich zur Wahl stellt, miisse erwartet werden, daB er die
zur ordnungsgemiBen Wahrnehmung des Amtes erforderlichen
Kenntnisse mitbringt und sich mit den einschligigen
Vorschriften selbst bekannt macht. Daran ist festzuhalten.
Allerdings hat der Senat auch - und zwar in dem zur Ver-
5ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmten
BeschluB vom 13. Msrz 1973 - 1 ABR 15/72 - (/demn#chst/
AP Nr. 1 zu § 20 BetrVG 1972) - entschieden, als Griinde
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fliir die dort wie hier in Frage stehende Schulung kdnnten ggf.
in Betracht kommen, daBl Mitglieder des Wahlvorstandes erst-
mals ein solches Amt wahrzunehmen haben und fiir sie keine
Moglichkeit bestanden hat, sich im Betrieb von anderen er-
fahrenen ehemaligen Wahlvorstandsmitgliedern oder sonst
kenntnisreichen BelegschaftsangehOrigen iiber diese Aufgaben
zu unterrichten und einweisen zu lassen.

b Unter Beachtung vorerwdhnter Voraussetzungen erweist
sich der Klageanspruch als nicht begriindet. Die Vorschrift
des § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG 1972 stellt nun einmal aus-
driicklich auf die "Erforderlichkeit" der Versdumnis der
Arbeitszeit ab. Diese Erforderlichkeit der Teilnahme ihrer
Zedenten an der gewerkschaftlichen Schulungsveranstaltung hat

191, [oNY SIOMUIE

als wesentliche Voraussetzung ihres Anspruches die Kl&gerin
darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen (Urteil des Senats
vom 26. Juni 1973 - 1 AZR 170/73 - aa0). Die Kl&gerin hat ab
ihrer Darlegungspflicht nicht geniligt. Es ist zwar unstreitig, :
daB - im Gegensatz zum Sachverhalt des mit Urteil des Senats
vom 26. Juni 1973 - 1 AZR 170/73 - entschiedenen Falles -
alle drei Mitglieder des Wahlvorstandes "Neulinge" in

ihrer Funktion waren; insofern unterscheiden sich die tat-

Y10 P eLg §§ yoe

sdchlichen Grundlagen des zu entscheidenden Rechtsstreits von
denen der Rechtsfindung vom 26. Juni 1973. Andererseits sind
jedoch auch hier von der Klidgerin keine Griinde vorgetragen,
die im librigen die Erforderlichkeit der Teilnahme ihrer

Recht svorginger an der gewerkschaftlichen Schulungsveran-
staltung erkennen lieBen. Es hdtte an der Kldgerin gelegen,
die Erforderlichkeit der Teilnahme nicht nur mit der erst-
maligen Tatigkeit ihrer Rechtsvorgidnger als Mitglieder des
Wahlvorstands zu begriinden, sondern dariiber hinaus z.B. vorzu
tragen, daB und warum eine Unterweisung durch Mitglieder des
amtierenden Betriebsrats oder frithere Wahlvorstandsmit-
glieder nicht mdglich oder nicht ausreichend war. AnlaB
dazu hatte um so mehr bestanden, als die Beklagte zur
Begriindung ihrer Berufung hat vortragen lassen, auch eine
schriftliche Information hitte genligen kdnnen und dort
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i.S. von § 20 Abs. 3 Satz 2 BetrVG 1972 gewesen. Die Proble-
matik war also spatestens in der Berufungsbegriindung ange-
sprochen und es bestand - so betrachtet - nicht nur wegen des
vom Landesarbeitsgericht eingenommenen Rechtsstandpunktes fiir
den Vorderrichter keine weitere Verpflichtung zur richter-
lichen Aufklirung i.S. von § 139 ZPO. Bei den an die Er-
fiillung des § 139 ZPO zu stellenden Anforderungen darf der im
ZivilprozeB herrschende Beibringungsgrundsatz nicht auBier
acht gelassen werden, zumal wenn, wie im zweitinstanzlichen
arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren der Zwang zur Ver-
tretung durch qualifizierte ProzeBbevollmichtigte (Rechts-
anwdlte oder Verbandsvertreter) besteht. Die Parteien miissen
auf das gegnerische Sachvorbringen achten, wenn es nur
rechtlich méglich erscheint, daB dieses Vorbringen Gewicht
haben kann.

5. Da fiir die Erforderlichkeit der Arbeitsversdumnis

als solcher von der Kligerin nichts vorgetragen, war nicht

zu priifen, ob bejahendenfalls auch die Teilnahme aller drei
Wahlvorstandsmitglieder an der Schulungsveranstaltung
"erforderlich" (fiir die Tdtigkeit im Wahlvorstand) gewesen
ware.

gez. Dr. Miller, Bichler

zugleich filir den in Urlaub

befindlichen Richter am

Bundesarbeitsgericht
Dr. Auffarth

K. Kehrmann Dr. Osswald
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