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Gecetzs IGB § 611 (Haftung des Arbeitnehmers)
847; StVG §§ 7, 8, 18; ZPO § 144, $§
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1. Der zur Abldsung des Fahrers mitfahrende angestellte
Fahrer eines Kraftfahrzeuges, der bel der PFghrt einen
Unfall erleidet, kann den Fehrer nach den Bestimmun-
gen des StraBenverkehrsgesetzes (§ 7) nicht in An-
spruch nehmen (§ 8 StVG). Iementsprechend gilt hier
auch nicht die Umkehrung der Beweislast gem. § 18 StVG.

2, Es bleibt dahingestellt, ob der Beweis des ersten An-
scheins filir ein Verschulden des Kraftfahrers spricnt,
der beim Befahren der Autobshn auf den Mittelstreiifen
abkommt, ohne auf die (egenfahrbaehn zu geraten.
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3. Die Pflicht des Kraftfabhrers, nicht nur die Pahrbsln, =
sondern auch die angrenzenden StraBlenteile zu beobachiei,
bezient sich auf solche Straflen, bei denen demit zu rech.-
nen ist, daB andere Verkehrsteilnehmer, insbesonderec
Tulkgénger, von dlesen anderen StraBenteilen her auf die

shrbaiin gelengen., Eine solche Pflicht besteht regel-

nédig nicht beim Befahren der Autobahan. '
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4, Den Zrartfehrer ist neben der "Resktionszeit" eine
"Schocxzeit" dann zuzubilligen, wenn er von einer plotaz—
lichen Gefanr schuldlos iliberrascht wird. Erst nsch der
"Schockzelit" konn in einem solchen Falle von dem Kreft-
“ehrer eine RHeaktion erwartet werden.
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5. rie Einholung eines Sachversténdigengutachtens, erst
recht aber eines Qbergutachtens, steiat im pflichtgemss-
sen Zrmessen des Gerichts. Eine Pflicht zur Einholung
eines Obergutachtens kann aber dann bestehen, wenn das
vorhergehende Gutachten grobe Méngel sufweist oder die zu
entscheidenden Fragen ganz besonders schwierig sind.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 29. November 1963 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger

sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.

fiir Recht erkannt:

Dr. Lowisch und Pinther

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Bayern in Miinchen vom 15. Novem-
ber 1962 - 3 Sa 852/61 - wird auf Kosten des Kli-

gers zurilickgewiesen,
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atbestand:

L

Die Parteien waren im Qktober 1957 bei demselben Ar-
beitgeber als Fernfahrer thitig. Am 29. Oktober 1957 um et-
wa 5 Uhr frih verursachte der Beklagte, der die Lenkung
des Lastzuges gegen etwa 3 Uhr von dem Kléger libernommen
hatte, auf der Rickfahrt von B nach M in der
Nihe von 17 (Zone) einen Unfall.

Der Beklzgte benutzte, weil die in Richtung M
filhrende T'ahrbahn der Autobahn wegen Bauarbeiten gesperrt
ar, die Gegenfahrbzhn. Er fuhr mit einer Geschwindigkeit
von etwa 40 km/St. Als ihm ein anderes PFahrzeug entgegen-
kam, wollte der Beklagte, nachdem beide Fahrzeuge ihre
Scheinverfer abgeblendet hatten, den von ihm gefahrenen
Lkw an den #duflersten rechten Rand der Pahrbahn steuern.
Dabei geriet er wit dem rechten Vorderrad auf den Mittel-
streifen der Autobahn. Die Bauarbeiten erstreckten sich
auch auf den Mittelstreifen, der ausgeschachtet und mit
sand aufgefiillt war. Infolge des Abkommens von der Fahr-
bahn prallte der Beklagte mit dem Lastzug gegen einen in
nur geringer Entfernung vom Orte des Abkommens von der
Fahrbahn befindlichen Briickenpfeiler und einen Baum.

Der Kliger, der in der Schlafkoje des Pahrzeugs ge-
legen hatte, wurde durch den Aufprall hinausgeschleudert
und erlitt schwere Verletzungen.

Vor der Polizeibehdrde der Zone gab der Beklagte
seine 5chuld an dem Unfall zu; ihm wurde eine Geléstrafe
von 25,-- DIl auferlcgt. Das Amtsgericht E in Bayern
erliefll gegen den Beklagten wegen fahrléssiger Kérperver-
letzung cinen Strafbefehl iiber 100,-- DM, der rechtskriftig
vurde, weil der Beklagte seinen Binspruch verspitet ein-
legte-

iiit der vorliegenden Klage begehrt der Kl&ger, der
den Beklagten fir die erlittenen Schéden verantwortlich
macht, Zahlung eines Schmerzensgeldes, Ersatz des ihm
entstandenen Sachschadens, Erstattung von Verdienstaus=
fall sowie die Feststellung, daB der Beklagte ihm den
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kilnftig entstehenden Schgden zu ersetzen habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage zum Teil stattgege~
ben. Auf die von beiden Parteien eingelegte Berufung hat
das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der
Revisinn verfolgt der Kldger sein Klagebegehren unter Be-
schrankung des Schmerzensgeldanspruchs auf 8.000,-- DM
veiter, wdhrend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Als Anspruchsgrundlage fiir die von dem Klédger erho-
benen Anspriiche kommen nur die Vorschriften der §§ 823,
847 BGB in Betracht.

1. Entgegen der Annahme des Landésarbeitsgerichts kann
der Kliger aus den Bestimmungen des StraBenverkehrsge-
setzes (StVG) vom 19. Dezember 1952 (BGBl. I S. 837) i.d.F.
des Gesetzes zur Anderung des StVG und des VerkSichG vom
16. Juli 1957 (BGBl. I S. 709) und des Gesetzes iliber MafB-
nahren auf dem Gebiete des Verkehrsrechts und Verkehrs-
haftpflichtrechts vom 16. Juli 1957 (BGBL. I S. 710) keine
Forderung gegen - den Beklagten herleiten. Der PFahrer eines
¥raftfahrzeuges haftet ndmlich gemidB § 18 i.V. mit § 7
5tVG nur im Rahmen der §§ 8 bis 15 StVG. Gem#dB8 § 8 StVG
gelten die Vorschriften des § 7 StVG nicht, wenn der Ver-
letzte bei dem Betrieb des Kraftfahrzeugsv tatig war. Zu
diesem Personenkreis gehdrt auBer dem Fahrzeugfilhrer auch
der fiir das Pahrzeug bestimmte Mitfahrer oder zweite
Fahrer (vgl. Floegel-Hartung, StraBenverkehrsrecht, 14.
Aufl., § 8 StVG Anm. 3; Geigel, Der HaftpflichtprozesR, 11,
Aufl., 19. XKap. Rdziff. 83, beide mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung).

Der Kliger befand sich als fir den Betrieb des ver-
ungliickten Lastzuges angestellter Fahrer in dem Pahrzeug
und gehort deshalb zu dem Personenkreis des § 8 StVG.

2. Die Verpflichtung des Beklagten zur Erfiillung der
von dem Kliéger erhobenen Anspriiche héngt entscheidend da-
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von ab, ob der Beklogte den Unfall und die dadurch eingetre-
tenen Schiéden schuldhaft verurcacht hat. Qbgleich hier eine
Schadenszufigung unter Arbeitnehmern bei der Verrichtung einer
schadensgeneigten Tetigkeit vorliegt, kommt es auf den Grad:.
des Verschuldens nicht an. Es genligt fiir die Haftung des Be-
klagten, wenn ihn auch nur eine nicht schwere Schuld trifft;
denn da fir den Beklagten als berechtigten Fahrer des Last-
kraftwagens die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung einzu-
treten hat, ist er bvei jedem Verschuldensgrad zur Leistung
von Schadenersatz bis zur Hohe der Haftpflichtsumme verpflich-
tet (BAG AP Nr. 18 zu §§ 898, 899 RVO; EGHZ 27, 63 = AP Nr.
19 zu §§ 898, 899 RV0).
IT7. Dem Landesarbeitsgericht ist in seinem Ausgangspunkt zu-
zustirren, die Darlegungs- und Beweislast des Klagers hin-
siclhitlich der Tatsachen, aus denen ein Verschulden des Be-
klagten hergeleitet werden konnte, werde weder durch das Vor-
liegen eines Schuldanerkenntnisses noch durch den Beweis des
ersten Anscheins beseitigt. Dariiber hinaus kann sich der Kli-
ger aber auch nicht auf die Bestimmungen des Strafenverkehrs—
gesetzes berufen, die dem Fphrzeugfiihrer den Nachweis seiner
Nichtschuld auferlegen.
1o Der Kliiger vertritt die Auffassung, sowohl in der Er-
kldrung deg Beklagten gegeniiber der ostzorglen Polizei wie
auch in der eidesstattlichen Versicherung vom 27. November
1960 liege ein Schuldanerkenntnisy
a) Das Landesarb:itsgericht hat beide AuBerungen des Be-
klagten daraufhin gepriift, ob ihnen der vom Klidger geltend
gemachte BErklirungsvert zukomme. Das wird in dem angefochte-
nen Urteil verneint. Die srklérung vor der Zonenpolizei ent-
halte lediglich eine Vermutung iiber die Schuld des Beklagten
an dem Unfall im Hinblick auf eine Beteiligung des entgegen-
gekommenen Iahrzeugs. Sie stehe im Widerspruch zu den Aussagen
der am Unfallort anviesenden Beamten, die ein Verschulden des
Beklagtcen ausgeschlossen hiétten. Der Erkldarung vom 27. Novem-
ber 1960 korze daneben kein selbstédndiger Beweiswert zu.
Diece luslegung des Landesarbeitsgerichts ergibt, daB es
dic krklirung des Beklegten, ihn treffe an der kntstehung des
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Unfalls ein Verschulden, als Beweiszeugnis, nicht aber als
¢in abstraktes oder schuldbestédtigendes Anerkenntnis ange-
sehen hat.

b) Die Auslegung der nicht typischen Willenserklirungen
ist in der Revisionsinstanz nur daraufhin nachpriifbar, ob
das Landesarbeitsgericht gegen zwingende Auslegungsregeln,
die Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoBen hat. Das
ist nicht der PFall. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht
zu Recht angenommen, daB in keiner der beiden AuBerungen

des Beklagten eine rechtsgeschédftlich-vertragliche Erklarung

liegt, durch die das Bestehen einer Verbindlichkeit aner-
kannt werden sollte; denn weder bei der Vernehmung durch
die ostzonale Polizei noch bei Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung hatte der Beklegte einen Verpflichtungswillen
gegeniiber dem Kldger. Das ergibt sich sowohl aus dem AnlaB
der Abgabe der Erklédrungen als auch aus ihrem Wortlaut.

2. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht auch zu dem
srgebnis gelangt, der Xliger kdnne sich nicht auf den Be-
weis des ersten Anscheins berufen.

a) In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB es fiir ein
Verschulden des Kraftfahrers spricht9 wenn er ohne erkenn-
baren Grund von der Strafe abkommt oder in die Fahrbahn
des Gegenverkehrs gerdt (BGH in VersR 1953, 69, VersR 1955,
189, VersR 1956, 589 und 799, DAR 1958, 13). Ob dieser Er-
fahrungssatz auch fiir das Abkoummen von der Autobahn gilt,
hat der Bundesgerichtshof als zweifelhaft bezeichnet. Je-
doch liB%t der Bundesgerichtshof den Beweis des ersten An-
scheins fir ein Verschulden gelten, wenn ein Kraftfahrer
iiber den Griinstreifen der Autobahn hinweg bis in die Ge-
renfahrbahn gerét (BGH in DAR 1958, 68 und VersR 1961,444),
Draglich erscheinti danach, ob der Anscheinsbeweis dann
noch gilt, wenn ein Kraftfahrer nur auf den Mittelstreifen
abkommt, ohne bis in die Gegenfahrbahn zu geraten. Selbst
venn aber darin ein typischer Geschehensablauf lége, der
den SchluB auf ein Verschulden des Beklagten zuliefle,

tann der Klizer im vorliegenden FPalle den Anscheinsbeweis
nicht fir sich in Anspruch nehmen.
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b) Der Anscheinsbeweils kann dadurch erschiittert werden,
daB Tatsachen behauptet und erforderlichenfalls bewiesen
werden, die geeignet sind, ernsthafte Zweifel an der Wahr-
heit der prima facie als erwiesen erachteten Tatsache zu
ervecken (BAG in AP Nr. 1 zu § 282 ZPO und AP Nr. 1 zu

§ 139 ZPO; BGHZ 8, 239 mit weiteren Nachweisen).

aa) DLas Landesarbeitsgericht hat den Anscheinsbeweis des-
halb als erschiittert angesehen, weil einzelne Begrenzungs-
zeichen, welche bei Dunkelheit einen Anhaltspunkt fiir den
Fahrbahnrand bilden, falsch, ni&mlich zu weit rechts vom
rechten IFahrbahnrand gestanden hgben. Mit Recht hat das Lan-
desarteitsgericht diesen Umstand als geeignet angesehen, um
Zweifel an der zu Lasten des Beklagten wirkenden Verschul-
densvermutung zu ervecken; denn wenn der Fahrbahnrand nicht
richtig gekennzeichnet war, dann liegt die ernsthafte Mog-

[, YoNY :SIOMUTE]

lichkeit eines regelwidrigen Geschehensablaufs beziiglich
Ges Abkormens von der Fahrbahn vor.
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Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich, daB das Lan-

desarbeitsgericht nicht schon den bloBen Hinweis auf die
Moglichkeit eines anderen Ursachenzusammenhangs als ge-
niigend angesehen hat, um den Beweis des ersten Anscheins

zu entkriéften. Die entsprechende Rlige der Revision, die
sich dabei auf eine Entscheidung des BGH in VRS 58, 228
(muB heiBen: Versk 1958, 228) berufen hat, geht daher fehl.
bb) Zu der Feststellung, die Begrenzungspfidhle an der Un-

OYIN JJ B8 §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS
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fallstelle seien versetzt gewesen, ist das Landesarbeits-
gericht auf Grund der Bekundungen der Zeugen H

und S gelangt. Die Revision hat gegen die hierzu ge-
troffene Feststellung vorgebracht, dem ILandesarbeitsge-
richt seien Denkfehler unterlaufen. Wenn die Pfidhle ndm-
lich schon vor dem Unfall versetzt gewesen wﬁren, dann
hdtten alle vor dem Beklagten fahrenden Kraftfahrer gleich-
falls verungliicken riissen. Diese Riige ist unbegriindet. Ein
Denkfehler ist dem Vorderrichter nicht unterlaufen; denn
einer Irreleitung durch die falsch stehenden Begrenzungs-
zeichen nuflte nicht jeder XKraftfahrer, konnte aber sehr
wohl der Icklegte anheimfallen, der gerade an der Unfall-
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stelle wegen eines entgegenkommenden Fgarzeugs mdglichst
welit rechts fahren wollte.

Sonstige, im Revisionsverfahren erhebliche Rechtsfehler
sind dem Landesarbeitsgericht bei der Beweiswlirdigung nicht
unterlaufen.

5. Der Kldger kann schlieflilich nicht, was das Landesar-
beitsgericht allerdings nicht geprift hat, unter Berufung
auf § 18 StVG geltend machen, der Beklagte habe nachzuwei-
sen, dali der Schaden nicht durch sein Verschulden im Sinne
der §§ 823, 276 BGB verursacht sei. Wie bereits zu I 1 dar-
gelegt ist, kann ndmlich der Kliger eine Haftung des Be-~
klagten aus dem Stralenverkchrsgesetz nicht herleiten, und
deshalb gilt auch die Uwmkehrung der Beweislast nach § 18
StVG nicht, die sich allein auf Anspriiche aus diesem Gesetz
bezieht.

III. Hinsichtlich der sonach vovaléger in vollem Umfang
nachzuweisenden Umstdnde, aus denen ein Verschulden des Be-~
klogten entnommen werden konnte, hat das Landesarbeitsge-
richt im Ergebnis zutreffend angenommen, dal der Kldger ein
Verschulden des Beklagten nicht nachgewiesen habe.

1. In rechtlicher Beziehung ist das Landesarbeitsgericht
von der Zrvwdgung ausgegangen, ein fahrlédssiges Verhalten
des Beklagten liege vor, wenn er die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt auBer acht gelassen habe. Bei der Aufstellung
der lMaBRstdbe des Verhaltens, das von einem ordentlichen
Yraftfahrer zu verlangen ist, ist in dem Urteil zutreffend
unterschieden zwischen dem Verhalten, das zu dem Abkommen
von der Fahrbahn gefiihrt hat, und der Reaktion, die zu er-
warten gewesen ist, nachdem der Beklagte mit dem rechten
Vorderrad auf den MNittelstreifen geraten war.

a) Das Abkommen des Beklegten von der Fahrbahn hidtte das
Landesarbeivsgericht, wie szine Ausfihrungen auf S. 17 des
Urteils zeigen, als schuldhaft bewertet, wenn seine Ge-
schwindigleit in Anbetracht der gegebenen Verhilinisse zu
hoeh gewesen widre oder wenn er sich nicht an die Begren-—
zungspfdhle hatte halten und sich dabei darauf hdtte ver-
lassen kinnen, daff diese an der richtigen Stelle standen,
oder wenn er bel Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
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hatte erkennen tiissen, daB die Pfihle unrichtig gesteckt
waren. Hinsichtlich des Verhaltens des Beklagten nach dem
Abkommen von der Fahrbahn hat das Landesarbeitsgericht in
BErwdgung gezogen, ob ihm der Vorwurf der Fahrlédssigkeit des-
halb zu uwachen ist, weil er das Fahrzeug vor dem Aufprall
auf den Briickenpfeiler nicht mehr rechtzeitig zum Halten
gebracht hat.
b) Das Landesarbeitsgericht hat damit zutreffend die im
vorliegenden Falle zu beobachtenden Sorgfaltspflichten um-
schrieben, bei deren Verletzung gegen den Beklagten der
Vorwurf eines fahrlidssigen Verhaltens erhoben werden konnte.
Dic Revision hat geltend gemacht, das Landesarbeitsge-
richt hiitte das Verschulden auch unter dem Gesichtspunkt
prifen nmiissen, daB jeder Kraftfahrer verpflichtet sei,
nicht nur die Tahrbahn, sondern auch die angrengzenden
Stralenteile im Auge zu behalten. Dabei iibersieht die Re-
vision jcdoch, daB sich diese Sorgfaltspflicht regelmiBig
nicht auf Autobahnen bezieht, sondern auf andere StrafBen,
bei denen iufiginger vom Blirgersteig, von einem Sommerweg
0.8, her die Tahrbahn betreten und kreuzen kénnen. Die von
der Revision veiter vertretene Auffassung, nach § 9 StVO
dirfe jeder Kraftfahrer aguch auf der Autobahn nur so schnell
fahren, dafl er innerhalb der Uberschaubaren Strecke recht-
zeitig anhalten kann, trifft fiir den vorliegenden Fall,
bei dem es auf das Erkennenkonnen beziiglich der Fahrbahn-
begrenzung und die durch das Abkommen von der Fahrbahn ge-
schaffene Gefahrenlage ankommt, nicht zu. |
2. Von den vorstehend dargestellten rechtlichen Gesichts~-
punkten aus hat das Landesarbeitsgericht geprift, ob dem
Beklagten der Vorwurf der Fahrlédssigkeit gemacht werden
kann. Das hat das Landesarbeitsgericht verneint mit EBr-
wigungen, die jedenfalls im Brgebnis zutreffend sind. Im
einzelnen gilt dazu folgendes: )
a) Hinsichtlich der Frage, ob die Geschwindigkeit des
Beklagten zu hoch vwar, hat das Landesarbeitsgericht zu-
néichot die mit Revisionsriligen nicht angegriffene.und des—
halb den Senat bindende Peststellung getroffen, z.Z. des
Unfalls habe ¢inc Geschwindigkeitsbeschridnkung an der Un-
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fallstelle nicht bestanden. Ias angefochtene Urteil kommt
dann zu dem Ergebnis, die von dem Beklagten eingehaltene
Geschwindigkeit von 40 km/St sei nicht zu hoch gewesen. Ge-
gen diese Wertung sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.
Das Landesarbeitsgericht hat alle Unmsténde, die sich aus
der Verkehrslage ergaben, beriicksichtigt.

b) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch angenom-
men, der Beklagte habe nicht fahrldssig gehandelt, weil er
sich an die Begrenzungspfdhle gehalten und sich darauf ver-
lassen hat, daB diese an der richtigen Stelle standen.

Die Begrenzungspflocke mit Reflexfolien sind zwar kei-
nc amtlichen Verkehrsgeichen im Sinne des § 3 StVO. Die Be-
grenzungspfihle sind jedoch optische Leiteinrichtungen, die
geeignet und dazu bestimmt sind, denjenigen Teil des
Strafenkorpers, der nicht zur Fahrbahn gehort, als solchen
kenntlich zu machen. Eine solche Kenntlichmachung obliegt
den StraBenunterhaltungspflichtigen, wenn ein Unterschiéd
zwischen dem Teil des StraBenkdrpers, der Fahrbahn ist, und
denjenigen Teilen, die nicht zur PFPahrbahn gehtren, duBerlich
nicht oder nur schwer erkenntlich ist (vgl. OLG Stuttgart
in VersR 1955, 365; Geigel, HaftpflichtprozeR, 11. Auflq}
S. 512). Das Landesarbeitsgericht hat deshalb zu Recht an-
genomnmen, daB der Beklagte sich an die Begrenzungspfidhle
halten konnte. Er durfte gi¥ch auch darauf verlassen, daf
die Pfdhle richtig standen; denn da die Begrenzungspfihle
dazu bestimmt sind, den Rand der Fahrbahn kenntlich zu
machien, kann der Kraftfahrer auch von ihrer ordnungsméfigen
Verwendung ausgehen. |
c) Im Ergebnis zutreffend hat das Lgndesarbeitsgericht
die Frage verneint, ob der Beklagte bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt hétte erkennen miissen, daB die
Pfghle unrichtig gesteckt waren.

wenn der Mittelstreifen der Autobahn, der in die Bau~
arbeiten wit einbezogen war, nach dem Ausschachten mit Sand
bis zur Hohe der Fahrbahn wieder aufgefiillt war, dann
konnte der Beklagte, zumal da leichter Bodennebel herrschte.
den IMabrbahinrand und die Stellung der Begrenzungspfdhle zu
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diesem nicht erkennen. Aber auch wenn der Mittelstreifen
nicht his zur Hihe der Iahrbahn mit Sand aufgefillt gewe-
sen sein sollte, kann dem Beklagten das Nichterkennen der
unrichtigen Stellung der Pfdhle nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Auch insoweit ist nimlich zu beriicksichtigen, daB
leichter Bodennebel geherrscht hat. Hinzukommt, daB die
Begrenzungspfilhle in gewissen Abstiénden stehen und des-
halb nicht ohne weiteres erkennbar ist, ob sie sich im
gleichen Abstand zur Fahrbahn befinden.

Da cvin fahrlidssiges Verhalten des Beklagten zu ver-
neinen ist, unabhéngig davon, ob der Mittelstreifen bis
zur Edhe der rahrbahn gufgefiillt war oder nicht, notigt
der méglicherweise vorliegende Viderspruch in den tat-
siichlichen Ieststellungen des Landesarbeitsgerichts in
diesew Punkte nicht zu einer Aufhebung der angefochtenen
sntscheidung; denn das Urteil beruht nicht auf diesem
widerspruch.

d) Hinsichtlich der Bzurteilung des Verhaltens des Be-
klagten nach denm Abkommen von der Fahrbahn daraufhin, ob

er den Lastzug noch vor dem Aufprall auf den Briickenpfei-
ler hétte z%ﬁcﬁ}ehen bringen kdnnen, wird das angefochte-
ne Urteil, das insoweit eine Fahrléssigkeit verneint, von
der Brwigung getragen, der Beklagte hitte den Lastzug nicht
mehr rechtzeitig anhalten kdnnen.

a8) Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB die
Strecke, die der Beklagte von dem Abkommen von der Fahrbahn
bis zum Aufprall auf den Briickenpfeiler zuriickzulegen hatte,
nicht mehr festzustellen ist. Deshaldb fenhle jegliche Vor-
aussetzung f{lir eine nachtridgliche Berechnung der Linge der
Anhaliestrecke. Unter diesen Voraussetzungen kénne auch
nicht fertgestellt wverden, daB der Beklagte, wenn er zu
brewsen versucht hitte, den Lastzug noch rechtzeitig hidtte
anhalten kidnnen.

Jliee Lrvwigungen des Landesarbeitsgerichts sind aus
Rechisgrinden nicht zu beanstanden. Der Kliger meint zwar,
der Beklegte hniitte, wenn er erst 20 bis 25 m vor dem
Briickenpfeiler von der iFahrbahn abkam, wegen der geringen
Entfernung bis zum Brickenpfeiler merken mﬁssen; “af seine
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Fahrtrichtung wit dem Verlauf der Fahrbahn nicht mehr iiber-
einstinrute und er direkt auf den Briickenpfeiler zugeleitet
wurde. Dabei libersieht der Kliger aber, daf dem Beklagten
eine Schockzeit zugebilligt werden muB. Das hat offenbar
auch das Landesarbeitsgericht, das insoweit sich dem Gut-
achten des BSachverstédndigen angeschlossen hat, getan.

Der Klager hat zwar unter Berufung auf BGH in VRS 6,
436 die Auffassung vertreten, einem Kraftfahrer, dem ein
Fahrzeug mit aufgeblendeten Licht entgegenkommt, konne nur
eine Reaktionszeit von 0,6 Sek., nicht jedoch eine Sehreck-
sekunde zugebilligt werden. Diese Ansicht bezieht sich je-
doch guf einen Sachverhalt, der mit dem vorliegenden nicht
vergleichbar ist. Der Beklagte hatte sich ndmlich nicht auf
ein entgegenkommendes Fahrzeug, das nicht abblendete, einzu-
stellen (nach dem unstreitigen Tatbestand des angefochtenen
Urteils blendeten das entgegenkommende Fahrzeug und auch der
Belklagte ab); das Ungewdhnliche, auf das sich der Beklagte
einzurichten hatte, bestand vielmehr darin, daf er mit dem
rechten Vorderrad von der Fahrbahn abkam und auf den jeden-
falls nicht befestigten Mittelstreifen geriet.

Dabei spielt es auch keine Rolle, ob der Mittelstrei~
fen mit Sand bis zur Hoéhe der Fahrbahn aufgefiillt war oder
nicht; denn selbst wenn der ausgeschachtet gewesene Mittel-
streifen mit Sand aufgefiillt war, war ein Einsinken mit dem
Vorderrad des schweren Lastzuges unvermeidlich. Dadurch
aber wurde das Fahrverhalten des Lastzuges beeintridchtigt
und beeinfluBt, und es entstand eine plotzliche Gefahr. Wie
der Bundesgerichtshof in NJIJW 1954, 1415 ausgefithrt hat, ist
eine "Reaktionszeit" dem Kréftfahrer stets, eine Schockzeit
dagegen nur dann zuzubilligen, wenn er von der Gefahr
schuldlos liberrascht worden ist.

Letzteres ist hier aber der Fall. Wie oben zu III 2 a
- ¢ dargelegt, war das Abkommen des Beklagten von der Fahr-
bahn schuldlos und iiberraschend filir ihn geschehen. Deshalb
hat das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit dem
Gutachten des Sachverstidndigen dem Beklagten zu Recht eine
sehockzelt zugebilligt, bevor von ihm eine Reaktion zu er-
varten war., Bin schuldhaftes Fehlverhalten kann dem Beklag-
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ten um so weniger vorgeworfen werden, als er nach dem Ab-
kommen von der IFahrbahn nicht ohne weiteres mit der Betd-
tigung der Bremse zu reagieren hatte. Vielmehr ist es nahe-
liegender, das Abkommen von der Fahrbahn mit einem Zurilick-
lenken zu korrigieren. Deshalb muB dem Beklagten neben der
Schrecksekunde guch eine lidngere Reaktionszeit fiir die Ent-
scheidung dariiber, ob er bremsen oder das Fahrzeug zuriick-
lenken sollte, zugebilligt werden. Aus diesen Griinden und
well die untfernung vom Abkommen von der Fahrbahn bis zum
Brickenpfeiler nicht festgestellt werden kann, hat das Lan-
desarteitsgericht zutreifend die Lrwiigungen des. Kliigers dar-
iber, dafl der Eeklagte noch hitte anhalten konnen, als
bloBe Vermutungen bezeichnet.

bb) In Zezug auf die wertenden Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts hinsichtlich des Verhaltens des Beklagten
nach dem Abkomrien von der Fahrbahn hat die Revision Ver-
fahrensrigen crhoben, die jedoch nicht durchschlagen.

Der Kliger hat geltend gemacht, er habe im Schrift-
satz vom 10. llai 1962 Sachvcrstiéndigenbeweis daflir angeboten,
daB die Schutzbehauptungen des Beklagten dariiber, er habe
den Lastzug nicht mehr zum Halten bringen kdnnen, nicht zu-
treffen konnten. Dem Beweisantrag sei nicht nachgegangen
worden. Im Gegensatz zu dem Vorbringen des Klégers ist
festzustellen, daB das Landesarbeitsgericht ein Sachver-
stédndigengutachten eingeholt und dabei insbesondere gem.
2iff. I 2 und 3 die von dem Kldger in seinem vorgenannten
Schriftcatz aufgevorfenen Fragen dem.Sachversténdigen zury
Beurteilung unterbreitet hat (vgl. den Beweisbeschluﬁ Bl.
145 VorA). |

Aus demselben Grunde geht auch die Riige des Kldgers
fehl, d&s Landecarbeitsgericht sei dem in seinem Schrift-
satz vom 6. l'ovember 1962 angetretenen Bewels iiber die
Behauptung, der Beklagte hiitte das Fahrzeug zum Stehen
bringen kénnen, nicht nachgegangen.

Schliefllich hat der Kléger noch geltend gemacht, das
Landesartcitsgericht hiitte dem Antrag auf Einholung eines
Obergutachtens stattgeben miissen. Auch diese Riige ist
nicht begrindet. Die Linholung eines Sachverstindigengut-
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achtens gemsf §§ 144, 402 ff. ZPO und erst recht eines Ober-
gutachtens, steht im pflichtgeméfen Ermessen des Gerichts
(BAG AP Nr. 65 zu § 3 TO.A und AP Nr. 1 zu § 565 ZP0 zu II

2 der Griinde). Eine Pflicht zur Einholung eines Obergut-
achtens kann dann gegeben sein, wenn das vorhandene Gutach-
ten grobe Miéngel aufweist oder die zu entscheidenden Fragen
ganz besonders schwierig sind (BGH in VersR 1960, 596).

Die letztgenannten Voraussetzungen liegen hier jedoch
nicht vor. Soweit das von dem Sachversténdigen erstellte Gut-~
achten und das Ergdnzungsgutachten Widerspriiche aufweisen
hinsichtlich der Frage, ob die Bremsleitung schon vor dem
Auffahren auf den Briickenpfeiler beschiédigt war oder nicht,
beruht dies darauf, daf das Landesarbeitsgericht es dem
Sachversténdigen liberlassen hat, aus dem Akteninhalt die
Tiir das Unfallgeschehen und seine Beurteilung mafigeblichen
Totsachen zu entnehmen. Die Frage, ob der Mittelstreifen bis
zur Hohe der Fghrbahn mit Sand wieder aufgefilllt war oder
nicht, lieB sich aus dem Akteninhalt nicht eindeutig beant-
worten. Deshalb darf dem Gutachter nicht vorgeworfen werden,
ihm seien grobe Fehler unterlaufen. Ein VerfahrensverstoS
des Landesarbeitsgerichts liegt aber vor allem deshalb nicht
vor, weil es sich auf Grand der librigen Teile des Gutachtens
hinsichtlich des Unfallgeschehens eine feste Uberzeugung
hat bilden konnen, die das Urteil trigt.
cc) Das Landesarbeitsgericht hat ein fahrléssiges Verhalten
des Beklagten nach dem Abkommen von der Fazhrbahn auch snd in
erster Linie deshalb verneint, weil die Bremsleitung durch
das Abkommen von der Fahrbahn beschddigt worden sei. Des-
halb habe der Beklagte iiberhaupt nicht mehr bremsen kdnnen.
In diesem Punkte hat sich das Landesarbeitsgericht den Aus-
fithrungen des Sachversténdigen‘in seinewm Guiachten und dem
Brginzungsgutachten angeschldsseng Die von dem Gutachter ge-
zogenc SchluBfolgerung, der Bremsschlauch kdnne beim Durche-.
federn des rechten Vorderrades gbgerissen sein, beruht auf
der Voraussetzung, dal3 der Mittelstreifen nicht bis zur
Hohe der Fahrbahn mit Sand Bufgefillt war.

Ob das aber der Fall war, ist vom Landesarbeitsgericht,
wie bereits dargelegt, nicht widerspruchsfrei festgestellt
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worden. Deshalb wird die von dem Landesarbeitsgericht im
Anschlufl an das Gutachten des Sachverstdndigen und das
Ergdnzungsgutachten vertretene Auffassung, der Beklagte
habe nicht fahrliicsig gehandelt, weil er infolge der Be-
schiddigung der Bremsleitung nicht in der Lage gewesen sei,
den Lastzug zum Halten zu bringen, nicht von den im Urteil
getroffenen tatsiichlichen Feststellungen getragen. line
Aufhebung des angefochtenen Urteils aus diesem Grunde ent-
fallt aber deshalb, weil die Verneinung des fahrlissigen
Verhaltens des Beklagten auf Grund der Alternativbegrin-
dung des Landesarbeitsgerichts, wie zu aa) ausgefilhrt,
gerechtfertigt ist (§ 563 ZPO).

Da die Ykrage, ob die Bremsleitung schon beim Ab-
kouren von der Iahrbahn beschddigt worden ist oder nicht,
hiernach keine rechtserhebliche Bedeutung hat, kommt es
auf die von der Rovision in diesem Punkte erhobenen Ver-
fahrensrigen nicht zn. .
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