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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja 10. OKT, 1860
Flir die amtliche Sammlung! Ja
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Gesetz: ArbGG § 8 Abs. 1, § 2 Abs. 4, § 48 a, § 85;
ZPO § 518 Abs. 2, § 139 Abs. 1, § 00 Abs. 1,
§ 276 Abs. 3 Satz 2; BetrVG § 39 Abs. 1, § 37;
GG Art. 95 Abs. !

Leitsitze:
1. Urteils- und BeschluBverfahren schliefBen einander aus.

2. Ein Arbeitnehmer, der in seiner Eigenschaft als Betriebs-
ratsmitglied Aufwendungen gemacht hat, deren Ersatz er
von seinem Arbeitgeber fordern will, muBf seinen Anspruch
im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren geltend machen.

.. Das gilt auch dann, wenn der Arbeitnehmer inzwischen aus
dem Betriebsrat ausgeschieden ist.

3. Ist ein Anspruch der in 2 genannten Art im Urteilsverfah-
ren geltend gemacht, so kann der Kléger -~ und zwar noch
in dritter Instanz - durch Stellung eines entsprechenden
Antrags die Abgabe der Sache an das Arbeitsgericht zur
Entscheidung im BeschluBlverfahren erreichen.

In diesem Fall sind die Urteile der Vorinstanzen mit den
ihnen zugrunde liegenden Verfahren aufzuheben. Jedoch
sind dem Kléger schon im Revisionsurteil die Kosten des
Urteilsverfahrens aufzuerlegen.

4. In der Rechtsmittelschrift mu8 grundsdtzlich angegeben
werden, fuUr welche Partei das Rechtsmittel eingelegt -
wird; Jjedenfalls muB das bis zum Ablauf der Rechtsmit-
telfrist erkennbar sein.

Das gilt auch im Fall einer Rechtsmitteleinlegung durch -
Telegramn. Dabei genligt es, wenn sich aus den Umstidnden
des einzelnen Falles ergibt, fiir welche Partei das
Rechtsmittel eingelegt wird.

Aktenzeichen: 1 AZR 5/69
Urteil des BAG vom 1o. Oktober 1969 LAG Diisseldorf (Koln)
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Im Namen des Volkes!

12 Sa 391/68 Diisseldorf

Verkiindet
am 10. Okt

gez. Henke

Regierungshauptsekrégérin

(Kb1n)

ober 1969
lmann,

al$ Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urtell

In Sachen

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 10. Oktober
1969 durch die Bundesrichter Wichmann, Wendel und

Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Frey
und Dr. Winkler fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision der Beklagten wird das

‘Urteil des Landesarbeitsgerichts Dlissel-

dorf vom 28. Oktober 1968 - 12 Sa 391/68
mit dem ihm zugrunde'liegehden Verfahren
aufgehoben. '

Unter Aufhebung des Urteils des Arbeits-
gerichts X6ln vom 23, Juli 1968 - 4 ca
1994,'68 - und des ihm zugrunde liegenden
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Verfahrens wird die Sache zur Verhandlung
und Entscheidung im BeschluBverfahren an
das Arbeitsgericht Kdln abgegeben.

Der Klidger tridgt die Kosten des Urteilsver-
fahrens,

Von Rec h't s wegen !

Tatbestand:

Der Klédger war als Arbeiter bei der Beklagten
beschidftigt. In den Jahren 1967 und 1968 war er Mi%¢
glied des Betriebsrats. Dem im Jahre 1968 neu gewdhl-
. ten Betriebsrat, der sich im April 1968 konstituierte,
gehdrte er nicht an.

' Der Klédger wohnte in der Eifel. Er arbeitete.
in Wechselschicht. Zur Beférderung ihrer in Wechsel-
schicht arbeitenden Arbeitnehmer aus der Eifel hatte
‘die,Béklagte Omnibusse angemietet, mit denen sie die
betreffenden Arbeitnehmer zum Schichtbeginn zu einem
Fahrpreis von.0,60-DM fiir die einfache Fahrt in das
Werk fahren lieBo>Der fiir die Frilhschicht eingesetzte

fﬁifomnibus fuhr um 4 Uhr morgens vom Wohnort des Kligers
~ ab,

Dié Betriebsratssitzungen fanden regelméBig um
10 Ulir. vormittags statt. Der Kliger benutzte daher
an den Sltzungstagen, an denen er Spatschicht hatte,
nicht den um 4 Uhr morgens abfahrenden Omnibus flr
die Frﬁhschlcht, sondern er fuhr an dlesen Tagen mit
seinem elgenen Kraftwagen zZur Betrlebsrats51tzung in
das Werk. Die: Ruckfahrt erfolgi® nach Beendigung der
Spétschicht.

Der Kléger ist der Auffassung, er kdnne son der
Beklagten fir diése Fahrten Ersatz fiir die Benzinknsten
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verlangen. Er trdgt vor, an Kosten habe er zusitzlich
140,56 DM aufgewandt. Mit der Klage verlangt er die
Zahlung dieses Beftrages durch die Beklagte; die Klage
ist im Mai 1968 erhoben worden.. . o

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und
die Ansicht vertreten, der Anspruch konne nicht im
Urteilsverfahren, sondern misse im Beschluﬁverfahren
-geltend gemacht werden. Im ubrigen h&lt 81e den Anspruch
-auch fiir materiell unbegriindet.,

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulassig
abgewiesen, weil nicht das Urteils-, sondern,das Be-
schluBverfahren zuléssig sei. Auf die Berufung des K1~
gers hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanAllche
Urteil aufgehoben und -den Rechtsstreit an das Arbelts-
gericht zurlickverwiesen. EsS hat die Auffassung vertre—
ten, iiber die Forderung des. thgers sei im Urtells~--

:”'verfahren zu befinden; das Arbeitssericht mﬁsse sich
deshalb mit ihr sachlich auseinandersetzeno el e
. Mit.der Revision erstrebt die B@klagt_“die Wie—'
.rherstellung des Urteils erster. Inst:anzn Di@QRevision
t telegraphisch eingelegt worden, Das Telegramm Jau~
tet~i“In dem: Rechtsstreit Fordwerke AG gegen Schdn-
knecht legen wir gegen das Urtell des Landesarbeits—
gerichts wvom 28, Oktober 1968 12 Sa- 391/68 Revaslon
gin . Rechtsanwalte Dr. H: /8 .G
===", Dieses. Telegramm ist am. letzten Tag:der Re-~
visionsfrist bel dem Bundesarbeltsgericht eingegangen°
fAmiTage nach. Ablauf dieser Frist haben dle Prozeﬁbe—
'Ilmachtigten der . Beklagten elnen Schriftsatz einge-~
‘releht, in -dem sowohl ‘die Partelen namentlich bezeicn~-
-»net'sind -wie dn - -ihm-auch ansegeben 1st,‘fur welche
Pa te; d1e Revision ‘eingelegt -worden isto,
c Der Klager bittet um: Zurlickweisung der Revision,

~hilfsneise um Verweisung der Sache an das Arbeitsgericht
zur Entscheidung im BeschluBverfahrenss

- -
JLaw — Gesetze und Urteile = Available on the
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1. Die Revision ist zulédssig. Zwar mu8 im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels grundsitzlich schon in
‘der Rechtsmittelschrift angegeben werden, fiir welche
Partei das Rechtsmittel eingelegt wird'(vglo die zur
Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Bundes-
‘arbeitsgerichts bestimmte Entscheidung vom 27. Marz.

1969, 3 AZR 310/68). Das gilt auch dann, wenn ein Rechts-

©om ittel telegraphisch eingelegt wird. Jedenfalls muB
”41nnerha1b der Rechtsmittelfrist erkennbar sein, welche
Manrtei Rechtsmittelkliger ist. Es genligt aber, daB die
Erkennbarkeit sich aus den Umst#nden des einzelnen Fal-
les ergibt.

Dieses Erfordernis ist im Streitfall erfilillt. Es
ist gerichtsbekannt, da8 Rechtsanwalt Dr. H
vor dem Bundesarbeitsgericht ausschlieBlich Arbeitgeber
vertritt.-DaB die F -~Werke als Arbeitgeber auftraten,

konnte ebenfalls keinem begriindeten Zweifel unterliegen.

Aus dem Telegramm war also zu ersehen, daB die Revision
fir die F -Werke eingelegt werden sollte. Es ist nicht
erfovderllch, daB in der Rechtsmittelschrift bereits
die Bezelchnung der Parteirolle enthalten ist (BAG 16,
204 [206] = AP Nr. 1 zu § 620 BGB). Zudem sind in dem
Pelegramm an erster Stelle die F  -Werke genannt. Nikht
nur'Bei~denaRechtsanw§lteng sondern auch bei den Gerich-
ten iét_es‘ﬁblich, die Rechtsmittelkléger jeweils an
erster Stelle zu nennen‘(vgl hierzu den BeschluBl des
Zwelten Senats des Bundesarbeitsgerlchts vom 20. Februar
1969, 2 -AZR. 161/67) Hiernach geniigte das Telegramm den

« . an eine. Rechtﬁ’lttelschrlft zu_Stellenden-Anforderungen,

so daB es auf den von der Beklagten vorsorglich ggstell.
ten Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr ankommt .
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- Der Kldger hat vorgetragen - und dem ist die
'?_ B¢k1agte nicht entgegengetreten =~ .-daf ihm dle Ben~-
fﬁfzinkdsﬁen nur’'an den Tagen entstanden sind, an denen
*“er;zur Bétfiebsfatssitzung gefahren ist; es' habe ihn
_an diesen Tagen nicht zugemutet werden kdniien, ‘schon
sechs Stunden vor Schichtbeginn:von seinem thnort
wabzufahrena Hiernach ist davon auszugehen,- daﬂ die
Benzinkosten dem Kléger nicht entstanden whren, wenn.
er nicht Mitglied des Betriebsrats .gewesen wire. In
diesem Falle wire er nimlich nach seinem unbestritte-
nen Vortrag zur SpHtschicht mit dem Omnibus” gefahren.
. Zwar hat er, indem er sein eigenés Auto benutzte, die
}Fahrtkosten von téglich 1,20 DM fiir die. ' Benutzung des
fibus gespart Dem hat er Jedoch Rechnung. getragen,
;dém er diesen Betrag ‘el selner Klageforderung be~
' rucksichtlgt hat . : i
_ Danach macht der Kldger mit. der Klage einen A=
ﬂﬁspruch flir Auslagen geltend, die- ihm nur deshalb et~ .
standen. -sind, weil er Mitglied des Betriebsrats wWaxr i
5_ :tellt die Beklagte nlcht in. Abrede° Der - Anspruch,
der Klager'mi; ge‘geltend macht, hab dlso

”fnicht gesbntzt werdenn;Insbesonderemhandelt es s;ch
nicht .um eine Forderung aus § 37 BetrVG. DaB der Kli-
ger Arbeitszeit versédumt hﬁtte, hat er. nicht vorgetra-

www.prinz.law
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en. Auch hat ihm die Beklagte nlcht das Aroeltsentgelt
*gekﬁrzt.,Ebenso.kommt,eine_Freistellung,nicht in Betracht.
Es handelt sich somit um Kosten, die .durch die Thtigkeit
'des KlHgers als Betriebsratsmitglied entstanden sind.

. Das ist ein Fall von §.39 Abs. 1 BetrVG.
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Es entspricht der Regelung des § 8 Abs. 1 ArbGG
und der Rechtsprechung des Senats, daB das Urteilsver-
fahren und das BeschluBverfahren einander ausschlieflen
(BAG 4, 46 [48] = AP Nr. 46 zu § 2 ArbGG 1953; BAG 17,
84 [86 - 88] = AP Nr. 1 zu § 39 BetrVG mit weiteren
Nachweisen). In der letztgenannten Entscheidung hat
der Senat ferner ausgefiihrt, daf das BeschluSiverfahren
dann in Betracht kommt, wenn es um die Erstattung von
Betriebsratskosten geht. Diese Auffassung hat er in
seiner Entscheidung BAG 19, 314 [316 f.] = AP Nr. 7 zu
§ 39 BetrVG bestitigt. Neuerdings, und zwar in der zur
Verdffentlichung bestimmten Entscheidung vom 24. Juni
1969, 1 ABR 6/69, hat der Senat dariiber hinaus ausge-
sprochen, daB liber die Ffage der Erstattungsfé@higkeit
von Kosten des Betriebsrats nach § 39 BetrVG auch dann

. im arbeitsgerichtlichen Beschluflverfahren zu entschei-
den ist, wenn nicht der Betriebsrat als solcher einen
Erstattungsanspruch geltend macht, sondern wenn ein
einzelnes Mitglied des Betriebsrats die Erstattung ihm
aus'der»Betriebsfatstatigkeit entstandener Kosten be-
gehrt., Es‘beSteht-kein AnlaB, von dieser Rechtsprechung
abzugehen°

+Im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren kann
aus gerichtlichen'Entscheidungen vollstreckt werden
(§ 85 ArbGG). Der in einem solchen Verfahren ergangene
Beschlufl bietet also dem Antragsteller dieselbe Mig-
lichkeit, seine Forderung beizutreiben, wie ein Urteil,
Daf das Beschlquérfahren ein Verfahren wire, das den
Arbeitnehmer unter Umstiénden weitgehend rechtlos stel-
len kann, wie das Landesarbeitsgericht meint, trifft
nicht zu. Der Senat hat bereits friher darauf hinge-
wiesen, daB das_Beschlquérfahren mit RﬁCksicht aufl
Seine Billigkeit und auf seine Beschleunigungstendenz
das flir die Beteiligten glinstigere Verfahren ist (BAG 4,
46 [49] = AP Nr. 46 zu § 2 ArbGG). Zwar ergeht in ihm

1
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keine Kostenentscheidung. Fulls aber ein Arbeitnehmer
im BeschluBiverfahren obsiegt, wird der Fall, daB er
von ihm zu .verauslagende Verfahrenskosten vom Arbeit-
geber nicht ersetzt bekommt, kaum praktisch werden.
Einmal sind es, worauf die Revisionsbegriindung zutref-
fend'hinweist,,im Beschlulverfahren in der Regel die

Gewerkschaften, die als ProzeBvertreter der Arbeitneh-

mer auftreten. Zum anderen kann der Arbéitnehmer, soll-
te sich der Arbeitgeber ausnahmsweise dennoch weigern,
durch ein erneutes Verfahren einen vollstréckbaren
Titel erlangen. Jedenfalls diirfen diese Bedenken nicht
iiberbewertet werden; sie geben keine Veranlassung, die
gefestigte Rechtsprechung des Senats aufzugebénQ nach

der in betriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten
grundsédtzlich das mit den besonderen Kautelen des

Offizialverfahrens ausgestattete Beschlquerfahren vor-
geschrieben ist.

Nach alledem erscheint die Rechtsauffassung des
Landesarbeitsgerichts rechtsirrig, so daB das ange-
fochtene Urteil aufzuheben ist. Daran,vermag'im"Streit~
fall auch der Umstand nichts zu ﬁndern,_daﬁ'der‘Kléger
bereits bei Klageerhebung nicht mehr Mitglied des Be-
triebsrats war. Flir die Frage nach der Verfahrensart
kommt es auf die Anspruchsgrundlage an. Diese #ndert
sich nicht dadurch, daB ein Betriebsratsmitglied zur
Zeit der Klageerhebung oder .splter aus dem Betriebs-
rat ausscheidet. Vielmehr bleibt die Anspruchsgrund-
lage auch darnn eine betriebsverfassungsrechtliche;
hinsichtlichﬂder:Zusbandigkeitiund:dér Zulissigkeit

..des Verfahrens ‘wird dadurch.nichts ge#ndert. Es gilt.

hier nlchts anderes als el einer Abtretung -oder einem
sonstigen. Rechtsubergang (vgl dazu § 2 Abs. 4 ArbGG).
Es kommt - .eben nur auf dle.Anspruchsgrundlage an, also
darauf, aufgrund welcher Umstédnde ein Anspruch ent-

- 8 -
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standen ist. Ist ein Anspruch einmal entstanden, so
wird durch eine Verdnderung im Status des Berechtig-
ten an der Anspruchsgrundlage nichts geédndert.
3o Der Kléger hat in dritter Instanz den Hilfsan-
trag gestellt, die Sache an das Arbeitsgericht zuriick-
zuverweisen, damit dieses im BeschluBiverfahren ent-
scheiden kodnne. Zwar sieht das Gesetz eine solche
Verweisung nicht ausdriicklich vor. Daraus kann aber
noch nicht gefolgert werden, daB eine Uberleitung
aus dem Urteils- in das BeschluBverfahren unzulis-
sig wdre.

Die aus Art. 95 Abs. 1 GG folgende Trennung
zwischen den verschiedenen Gerichtszweigen hat es
mit sich gebracht, daB es fiir den Rechtsuchenden
nicht immer einfach iét, Klarheit dariiber zu gewin-
nen, auf welchem Wege er seinen Anspruch geltend
machen muB. Wie der Senat schon in der zur Verdffent-
lichung bestimmten Entscheidung 1 AZB 35/68 vom 12.

.. Dezember 1968 ausgesprochen hat, ist es Aufgabe der
Rechtsprechung, alles zu vermeiden, was geeignet sein
‘kann, die sich aus der Trennung der verschiedenen Ge-
rlchtsbarkeiten fhr den Rechtsuchenden ergebenden Un-
 $1cherheiten‘und Schw1er1gkeitenvnoch zu erhohen.,

... Soweit;es um die Frage des Rechtsweges geht, hat der

- Gesetzgeber die sich aus der Trennung der Gerichts-
‘barkeiten ergebendevHﬁrte bereits dadurch gemildert,
daB er dle Vorschrlften tiber die blndende Verwelsung
vgeschaffen hat, die es ermoglichen, auf Antrag desf
Kligers in einen anderen Gerichtszweig hiniberzuwecn-~
seln (vgl. z. B. § 48 a ArbGG).

_ Solche Verwelsungsvorschrlften fehlen allerdings,

',soweit es sich um die Frage nach der zuldssigen Ver-

,fahrensart innerhalb eines Gerichtszweiges handelt.
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Auch kann insoweit, da es sich nicht um verschiedene
. Gerichtszweige handelt, von ¢iner echten Verweisung
keine Rede sein. Vielmehr handelt es sich um einen
dhnlichen Vorgang wie beim. Ubergang eines Verfahrens
der streitigen in ein solches der freiwilligen Gerichts-
barkeit (vgl. hierzu Stein-Jonas, ZPO,. 19. Aufl.,
§ 276 Anm. VIII). Aber die Moglichkeit einer. solchen
"Abgabe" kann nicht daran scheitern, daB ésian einer
ausdriicklichen gesetzllchen Regelung I‘ehl’c° Aus der
obigen Erwigung heraus, daf8 die durch den Gesetzgeber
geschaffenen Unsicherheiten h1n51chtllgh der Zustan-
digkeit, aber auch hinsichtlich der Verfahrensart
nicht zu Lasten der Rechtsuchenden gehen dlirfen, ist
es Aufgabe der Geriohte, die vorhandene Gesetzeslucke
zu schlieflen, 1ndem sie dem Rechtsuchenden die Mog-
lichkeit bieten, durch Stellung elnes entsprechenden
Antrags das Verfahren in die zulassiggaYepfahnenggggﬁ
_.;-uberzuleiten° o : SR z:.' '.' " 1 : o
| -Nicht zu Unrecht weist der Klager darauf hln,
fdaﬁ -e8 nach §. 139 Abs. 1 ZPO Sache der Instanzgerlchte
:gewesen Ware9 ihn dazu zu veranlassen, einen sachdien-
1ohen Antrag zu stellen. Das hatte der Klager bereits
11t ”;“ om 19. Juli. 1968 auf Seite .2 angeregt.
.v,olche gerichtllchemﬂnregung erfolgt wére,
lassen die: Akten nicht erkennen° In.dritter- Instanz
~hat- der Kidger nun elnenh“olchen Antrag ges’cellb°
QIhm war aus. den oblgen Erwagungen Zu. entspr-eehen°
_Eeshalb waren sowohl: das Verfahren zwelter Insuana
wie das Urteil erster Instanz mlt dem 1hm zugrunde
liegenden Verfahren aufzuheben. Uber. den Antrag ist
nunmehr in erster: Instanz weiter zu verhandeln, und.
5zﬁar im Beschluﬁverfahren° Um &en Betelligten keine
Instanz zu nehmen, aber: auch it Ruck51cht auf die

ngundsatzllchen Untersch1ede,zw1schen dem Urteils~ und
dem BeschluBverfahren wire es nicht ausreichend, die

Sache . in die zweite Instanz zurlickzuverweisen.
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In dem nunmehr durchzufiihrenden BeschlufBverfah-
ren ist eine Kostenentscheidung nicht mdglich (sténdige
.Rechtsprechung des Senats, vgl. BAG 1, 46 [50] = AP
Nr. 1 zu § 13 BetrVG; BAG 4, 268 [274] = AP Nr. 2 zu
" § 81 ArbGG 1953). Auch ist die Kostenfrage zur Ent-
scheidung reif, so daB analog § 300 Abs. 1 ZPO die
Kostenentscheidung durch den Senat getroffen werden
muB; zudem bliebe andernfalls fiir das Arbeitsgericht
kein Spielraum fiir eine Entscheidung.

Analog § 276 Abs. 3 Satz 2 ZPO muB der Kliger die

" durch das Urteilsverfahren entstandenen Kosten tragen.

gez. Wichmann Dr. Auffarth Wendel
Dr. Erich Frey Dr. Winkler
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